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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu untersuchen, ob es einen Zusammenhang zwischen
Empathie und Stress gibt. Zusétzlich soll iiberpriift werden, inwiefern soziale Unterstiitzung an
dem Empathie Stress Zusammenhang beteiligt ist. Um den Einfluss von sozialer Unterstiitzung
auf den Empathie Stress Zusammenhang zu untersuchen, wurde eine Moderationsmodell
aufgestellt. Empathie bildet die Pradiktor Variable und soziale Unterstiitzung die Moderator
Variable. Die Kriterieumsvariable werden durch die verschieden Stressformen und die
korperlichen und psychischen Symptome gebildet. Zur Beantwortung der Fragestellungen,
wurde eine quantitative online Befragung mit 260 Versuchspersonen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zeigten, dass zwischen Empathie und den Stressformen geringe bis miBige
Zusammenhidnge zu sehen sind. Hinsichtlich des Moderationsmodells konnte bestétigt werden,
dass hohere Auspragungen der Empathie zu hoheren Werten der sozialen Unterstiitzung und
somit zu geringeren Auspriagung bei Stress durch Unsicherheit und Stress-Gesamt fiihrten.
Geschlechterspezifische Unterschiede bei der Stressbelastung konnten nicht gefunden werden
und auch ein Zusammenhang zwischen dem Alter und Coping gab es nicht. Die Ergebnisse
betonen die Bedeutsamkeit von Empathie. So kann mittels der Férderung von Empathie die

soziale Unterstiitzung gestiarkt und somit Stress durch Unsicherheit minimiert werden.



Abstract

The aim of this paper is to investigate whether there is a relationship between empathy and
stress. Additionally, it will be examined whether social support is involved in the empathy stress
relationship. In order to investigate the influence of social support on the empathy stress
relationship, a moderation model was set up. Empathy forms the predictor variable and social
support the moderator variable. The dependent variables are formed by the different forms of
stress and the physical and psychological stress symptoms. To answer the questions, a
quantitative online survey was conducted with 260 subjects. The results showed that low to
moderate correlations were seen between empathy and the forms of stress. Regarding the
moderation model, it could be confirmed that higher expressions of empathy led to higher
values of social support and thus to lower expressions in stress due to uncertainty and stress
total. Gender differences in stress were not found, nor was there a relationship between age and
coping. The results emphasize the importance of empathy. Thus, by promoting empathy, social

support can be strengthened and stress due to uncertainty can be minimized.
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Allgemeine Einleitung

,»Du bist zu empathisch. Wenn ich dir etwas negatives erzihle, bist du sofort gestresst.” Mit
dieser Aussage wurde der Grundstein fiir die vorliegende Untersuchung gelegt. Schaut man
sich die Aussage genauer an, stellt man fest, dass ein Zusammenhang zwischen Empathie und
Stress impliziert wird. Da es sich jedoch sowohl bei Empathie als auch bei Stress um Begriffe
handelt welche haufig im alltdglichen Sprachgebrauch genutzt werden, fillt es vorerst schwer
eine wissenschaftliche Fragestellung abzuleiten.

Auch die Forschung hat zum jetzigen Zeitpunkt noch wenig relevante Erkenntnisse beziiglich
eines moglichen Empathie Stress Zusammenhangs. Sollte die Aussage korrekt sein und es
gibt einen Zusammenhang zwischen Stress und Empathie, stellt sich die Frage, welche
Faktoren gibt, die diesen Zusammenhang beeinflussen. So haben Forscher herausgefunden,
dass bestimmte Gen Varianten Menschen empathischer und gleichzeitig Stress
unempfindlicher machen (Rodrigues, Saslow, Garcia, John, & Keltner, 2009).

Wirft man einen Blick auf die Forschungsergebnisse von Sun, Vuillier, Hui und Kogan (2019)
so fallt auf, dass Empathie mit besserer Stressbewiltigung einhergeht. Diese
Forschungsergebnisse sprechen sich gegen einen Zusammenhang von Empathie und Stress,
wie er in der Aussage ,,Du bist zu empathisch...du sofort gestresst™ aus. Vielmehr erlauben
sie die Annahme, dass Coping eine entscheidende Rolle im Empathie Stress Zusammenhang
ibernimmt.

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit soll iiberpriift werden, ob einen Zusammenhang
zwischen Stress und Empathie gibt. Zusétzlich gilt es die Annahme zu tiberpriifen, dass die
Stressbewiltigung einen moglichen Empathie Stress Zusammenhang beeinflusst.

Im theoretischen Teil werden die Konstrukte Stress, Coping und Empathie zunéchst definiert.
Sie werden historisch eingeordnet und nach Bedarf von &hnlichen Begriffen abgegrenzt.
Ebenfalls wird der aktuelle Stand der Forschung genauer beleuchtet, und die bisherigen
Erkenntnisse zusammengefasst. Den Abschluss des Theorieteils liefert die Nennung der

Hypothesen.



Im nachfolgenden empirischen Teil der Arbeit werden neben der Stichprobenbeschreibung die
Erhebunsginstrumente vorgestellt. Darauf aufbauend wird die Durchfiihrung der Analyse
detailliert erldutert. Nachdem sowohl die Fragestellung und die Erhebungsinstrumente der
Arbeit dargestellt wurden, werden die Ergebnisse der Stichprobe présentiert und anhand derer
die Hypothesen gepriift. Die Arbeit schlieft mit dem Diskussionsteil, in dem die Ergebnisse der
Hypothesentestung interpretiert werden. Finalisierend ist die kritische Wiirdigung der

Untersuchung.
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Theoretischer Hintergrund

1 Stress

Stress gehort fiir eine Vielzahl an Menschen zum Alltag dazu. Egal ob vor einer Klausur, vor
einem wichtigen Meeting oder auf dem Weg zur Arbeit. Stress kann in vielen unterschiedlichen
Situationen auftreten. Wenn Stress in zu groflen Mengen und iiber einen lidngeren Zeitraum
besteht, dann kann dieser zu verschiedensten Erkrankungen fiihren. Dementsprechend ist es
umso wichtiger Stress identifizieren zu konnen, um somit rechtzeitig passende Maflnahmen zur

Linderung einzuleiten (Milek, 2018).

1.1 Begriffsbestimmung von Stress

Der Stressbegriff ist weit verbreitet und daher schwer zu definieren. Umgangssprachlich
umfasst Stress sowohl den Ausldser als auch die Stressreaktion. Unter Auslosern werden jene
Reize verstanden, welche die Stressreaktion starten. Die Stressreaktion beschreibt die Art und
Weise wie ein Organismus auf Stress reagiert. In der Wissenschaft wird Stress folgendermallen
definiert: ,,Stress ist das Reaktionsmuster eines Organismus auf Stimulus Ereignisse, die dessen
Gleichgewicht storen und dessen Fahigkeit, Einfliisse zu bewiltigen, stark beanspruchen oder
iibersteigen.* (Gerrig, 2018). Unter Stimulus Ereignisse versteht man eine Vielzahl an inneren
und duBeren Anforderungen. Diese werden zusammen auch Stressoren genannt (Gerrig, 2018).
Unterschieden wird in reizorientierte und reaktionsorientierte Stresskonzeptionen. In der
reizorientierten Stresskonzeptionen wird Stress als Reiz, Ereignis oder Situation betrachtet.
Diese Reize konnen auch als Stressoren bezeichnet werden und rufen im Organismus eine
Storungsreaktion hervor (H. Schmidt, 2013). Stressoren konnen laut Kaluza (2012) in
unterschiedliche Bereiche unterteilt werden. Larm, Hitze oder Kilte zdhlen zu physikalischen
Stressoren. Sie entstehen im direkten Umfeld eines Individuums. Zusétzlich konnen Stressoren
durch das Individuum selbst hervorgerufen werden, wie zum Beispiel durch chronischen
Schmerz, Hunger, Durst oder Bewegungseinschrinkungen. Stressoren wie Priifungen,
Zeitdruck oder Uberforderung zihlen zu den mentalen Stressoren. Ungeldste Konflikte,
Trennungs- oder Verlusterfahrungen sind Stressoren aus dem sozialen Bereich. Stressoren aus
dem Alltag, die nicht unter die genannten Kategorien fallen werden unter die ,,daily Hassles*

(Alltagswidrigkeiten) eingeordnet (H. Schmidt, 2013).
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1.2 Biologische Modelle zur Erklirung von Stress

1.2.1 Fight or Flight nach Cannon (1929)

Ein erstee wissenschaftlichen Grundstein flir die Stressforschung wurde 1929 von Walter
Cannon gelegt. Cannon ging davon aus, dass sowohl Tiere als auch Menschen auf ein
stressvolles Ereignis mit einer angepassten Reaktion reagieren. Zu stressvollen Ereignissen
zdhlen Reize, die das homoostatische Gleichgewicht eines Organismus storen. Derartige Reize
konnen als Stressoren verstanden werden. Befindet sich ein Organismus in einer Situation in
dem das homoostatische Gleichgewicht bedroht ist, werden im Organismus physiologische
Reaktionen ausgelost, die dem Kampf oder der Flucht dienen (H. Schmidt, 2013).

Die Aktivierung des Stammhirns und die erhohte Ausschiittung von Adrenalin und
Noradrenalin fiihren zu einer Leistungssteigerung des Organismus. Mit der zusétzlichen und
bereits vorhandenen Energie soll der Organismus fiir den Kampf oder die Flucht
leistungsfahiger gemacht werden. Die physiologische Reaktion des Organismus fiihrt
unteranderem zu einem erhdhten Herzschlag und der Blockierung des Verdauungssystems

(Altvater, 2020).

1.2.2  Selyes Allgemeines Anpassungssyndrom

In der Medizin wurde der Stressbegriff von Selye (1956) eingefiihrt. Stress wird von Selye als
unspezifische Reaktion des Organismus auf eine Anforderung definiert. Die Anforderungen
konnen auch Stressoren genannt werden und 16sen im Organsimus eine Anpassungsreaktion
aus. Die Anpassungsreaktion bezeichnet Selye (1956) als Allgemeines Anpassungssyndrom
und gliedert dieses in drei Phasen (H. Schmidt, 2013).

An erster Stelle steht die Alarmphase. Diese Phase beschreibt die Verdnderung der
Korperfunktion. Lost ein Stressor eine Anpassungsreaktion aus, so kommt es im Organismus
zu einer verstirkten Ausschiittung von Adrenalin und Noradrenalin. Durch die Freisetzung
dieser Hormone wird die Leistungsfihigkeit des Organismus gestérkt (Altvater, 2020).

Auf die Alarmphase folgt die Widerstandsphase, in welcher der Organismus den einwirkenden
Stressoren Widerstand leistet (H. Schmidt, 2013). Ziel dieser Phase ist, dass Erregungsniveau
des Organismus auf ein normales zuriickzubringen. Durch den Abbau von Stresshormonen wird
verhindert, dass der Organismus ,,auspowert™ (Altvater, 2020).

Die dritte Phase, die Selye beim Allgemeinen Anpassungssyndrom benennt, ist die
Erschopfungsphase. Ist ein Organismus einem Stressor fiir einen lingeren Zeitraum ausgesetzt,

so kommt es zu einer Erschopfung des Widerstandes (H. Schmidt, 2013). Anhaltende
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Stressoren machen Widerstand unmdglich und fithren zu einer Uberlastung des Organismus. Je
langer diese Stressoren anhalten, desto schddlicher werden auch die korperlichen folgen
(Altvater, 2020).

Der Ansatz von Selye dhnelt dem von Cannon. Unterschiede zeigen sich beim Versténdnis eines
Stressors. Cannon bezieht sein Modell ausschlieBlich auf geféhrliche Reize. Selye hingegen,
versteht unter Stressoren jegliche Art von Anforderung (Altvater, 2020).

Zusitzlich unterscheidet Selye Stress in zwei Arten. Eustress wird auch als guter Stress
bezeichnet und bietet einem Organismus, die Mdglichkeit die Anstrengung zu steigern. Distress
wird auch als schlechter Stress bezeichnet und beschreibt Belastungen und Beanspruchungen,
die liber einen ldngeren Zeitraum andauern. Distress kann im Gegensatz zu Eustress

Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden haben (H. Schmidt, 2013).

1.2.3 Das Konzept der Allostatischen Ladung

Mit dem Konzept der allostatischen Ladung versuchte der Neuroendokriniologe Bruce
McEwen, die Mehrdeutigkeit des Stressbegriffs zu umgehen. Kommt es zu einer
wahrgenommenen Bedrohung, werden im Organismus Stressmediatoren aktiviert, die
versuchen das Gleichgewicht des Organismus zu halten. Stressmediatoren in Form von
Neurotransmittern konnen beispielsweise das Immunsystem aktivieren. Kurzfristige
Aktivierung der Stressmediatoren konnen forderliche Effekte im Organismus hervorrufen.
Werden die Stressmediatoren jedoch zu oft oder zu lange aktiviert, so geht dieses zu Lasten des
Organismus. Die entstehenden ,,Kosten* werden Allostatische Belastung (Alloastasis load)
genannt und konnen schédliche Verianderung hervorrufen (Korte, Koolhaas, Wingfield, &

McEwen, 2005).

1.3 Psychologisches Modell zur Stresserkliirung

1.3.1 Das Transaktionale Stressmodell von Lazarus

Als psychologische Erkldrung fiir Stress ist in der Psychologie das Transaktionale Stressmodell
von Lazarus weithin anerkannt (Bamberg, Keller, Wohlert, & Zeh, 2012,S.10). Das Modell von
Lazarus fokussiert sich auf den Stressprozess und die Entstehung von Stress. Es wird hier davon
ausgegangen, dass jeder Stresssituation ein akutes Ereignis zu Grunde liegt. Wie in Abbildung
4 zu sehen ist, fithrt die Situation beim Individuum zu einer ersten ,,Priméren Bewertung®.
Hierbei wird das Ereignis hinsichtlich des Wohlbefindens des Individuums bewertet. Als

Bewertungsmdglichkeiten unterscheidet das Modell von Lazarus in irrelevant, positiv/glinstig
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oder stressend. Im Rahmen des Stressprozesses ist jedoch nur die letztgenannte
Bewertungsmdglichkeit von Relevanz. Wird das Ereignis als stressend bewertet, unterscheidet
man hierbei in drei mogliche Varianten. Bedrohung, Schadigung/Verlust und Herausforderung.
Als Bedrohung wird eine noch mogliche antizipierte Schadigung bezeichnet. Ist es bereits zu
einer Schiadigung gekommen wird das Ereignis als Schddigung oder Verlust bewertet. Unter
Herausforderungen werden Ereignisse gefasst, die eine Schiadigung als Folge haben konnen,
bei denen aber noch die positiven Konsequenzen iiberwiegen (Bamberg et al., 2012)
AnschlieBend an die primire Bewertung folgt die ,,Sekundire Bewertung®. Diese Bewertung
muss nicht zwangsldufig bewusst ablaufen. Der Bewertungsprozess setzt das stressauslosende
Ereignis mit den zur Verfiigung stehenden Bewiltigungsmoglichkeiten in Bezug. Hierbei wird
geschaut, auf welche physischen, sozialen, psychischen oder materiellen Ressourcen bei einer
moglichen Bewiltigungsstrategie zuriickgegriffen werden kann. Wenn die primdre und
sekunddre Bewertung zu der Erkenntnis fiihrt, dass nicht ausreichenden Ressourcen fiir die
Bewiltigung des Ereignisses zur Verfiigung stehen, wird das Ereignis als Bedrohung eingestuft
und fiihrt zu Stress (Bamberg et al., 2012).

Als problem- und emotionsbezogene Bewiltigung werden in dem Modell von Lazarus
Bewiltigungsverhaltensweisen  bezeichnet, die der Stressreduzierung dienen. Die
problembezogene Bewiltigung bezieht sich auf das ausgeloste Problem, wéhrend die
emotionsbezogene Bewiltigung auf die ausgeloste Emotion reflektiert. Auf die ausgeldsten
Bewiltigungsversuche folgt eine Neubewertung des Ereignisses. Abhdngig von der Bewertung

kann es zu erneuten Versuchen der Bewiltigung kommen (Bamberg et al., 2012)

Ersteinschédtzung | Zweiteinschitzung Bewiiltigung
Belas-| |Schadi- Suche nach Bewil- Problemlésung
Atend —Plgung,  |tigungsressourcen
Verlust personlich Linderung nega- | | Bewertung
Ereig- | | Posi- sozial tiver Emotionen | | der Effizienz
nis P tiv Bedro- [P e P der Bewilti-
hung Kenntnis der Ange- Informations- gungsprozesse
Irrele- messenheit der Bew. | |suche
vant | |Heraus- direkte Aktion
forderg.|] | Abschitzung der Aktionshemmung
Folgen der Bewilt. intrapsych. Pro-
T zesse
. s
Neueinschitzung

Abbildung 1: Stressverarbeitungsmodell nach LAZARUS (1981, Renz, 20003, S. 53)
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1.4 Ressourcenfokussierte und soziologische Stressmodelle

1.4.1 Antonovsky und die Salutogenetische Perspektive

Einer der bekanntesten Ressourcenfokussierten Modelle stammt von Antonovsky. Grundlegend
fiir seine Perspektive ist eine Verdnderung im Verstidndnis von Gesundheit. Antonovsky spricht
sich gegen ein pathogenetsiches Vertstdndnis (Was macht uns krank?) und ist Fiirsprecher einer
salutogenetische Sichtweise (Was hélt uns gesund?) aus. Zunichst einmal, postuliert
Antonovsky, dass Gesundheit und Krankheit nicht voneinander getrennte Zustdnde sind. Die
Zustinde Gesundheit und Krankheit sind als zwei Endpunkte eines Kontinuums zu betrachten.
Als entscheidend fiir Gesundheit und Krankheit definiert Antonovsky eine individuelle
dispositionelle Vulnerabilitit. Die salutogenetsichen Perspektive erlaubt die Identifikation von
protektiven Faktoren. Zusétzlich wird der Fokus auf die Stirkung von Ressourcen gelegt.
Grundsitzlich orientiert sich das Stresskonzept von Antonovsky an den Erkenntnissen von
Lazarus. Stressoren sind laut Antonovsky Stimuli, welche eine Anspannung ausldsen. Es
entsteht Anspannung, wenn ein Individuum nicht weif3, wie es auf eine Situation reagieren soll.
Diese Anspannung ist jedoch als nicht gerichtet zu betrachten und fiihrt nicht zwangsldufig zur
Stressentstehung (Busse, Plaumann, & Walter, 2006). Genauer betrachtet teilen sich die
Stressoren in Anforderungen von innen und auflen. Diese Anforderungen storen das
Gleichgewicht eines Individuums und benétigen energieverbrauchende Handlungen. Der Autor
geht davon aus, dass Spannungszustinde nicht vermieden werden koénnen. Zu einer
gesundheitlichen Schiadigung kommt es jedoch erst, wenn Spannungszustinden mit
Krankheitserregern, Schadstoffen oder korperlichen Schwachstellen zusammentreffen. Bleiben
diese Faktoren aus, konnen die Belastungen auch neutrale oder gesundheitsfordernde
Wirkungen hervorbringen. Dartiber hinaus unterteilt Antonovsky Stressoren in biochemische
physikalische und psychosoziale Stressoren. Zu biologisch physikalischen Stressoren zéhlt er
beispielsweise Waffengewalt, Hungersnote oder Krankheitserreger. Diese Stressoren sind in
den heutigen Industrienationen weniger verbreitet. Psychosoziale Stressoren sind in den
Industrienationen deutlich starker vertreten (Busse et al., 2006).

Unterschiede im Stressumgang werden von Antonovsky mallgeblichmit dem Gefiihl der
Kohidrenz (SOC (,,sense of coharenc®) erkldrt. Das Kohérenzgefiihl ist nicht als Coping
Strategie zu betrachten. Es ist eine Fahigkeit, moglichen Stressoren entgegenzutreten. Das
Kohirenzgefiihl setzt sich aus den drei Komponenten Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und
Sinnhaftigkeit zusammen. Mit der Verstehbarkeit wird das Ausmal} beschrieben, mit dem die

prasentierten Stimuli als kognitiv sinnhaft wahrgenommen werden. Handhabbarkeit umfasst
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den Prozess bei dem geschaut wird, ob ausreichend Ressourcen zur Bewiltigung zur Verfligung
stehen. Die letzte Komponente die Sinnhaftigkeit beschreibt das Ausmafl mit dem das Leben
emotional als sinnvoll empfunden wird (sind die vom Leben gestellten Probleme es wert
Energie zu investieren?)(Rusch, 2019). Dementsprechend geht Antonovsky davon aus, dass
drei Bewertungen durchlaufen, um einen Stressor zu bewerten. Die erste Bewertung (primére
Bewertung I) widmet sich dem Reiz. Wihrend eine Person mit einem starken SOC einen Reiz
als neutral bewertet, kann es sein das eine Person mit einem schwachen SOC diesen Reiz als
spannungserzeugend wahrnimmt. Wird der prédsentierte Reiz als Stressor interpretiert, so
kommt es zur primiren Bewertung II. Hierbei kann der Stressor als bedrohlich, irrelevant oder
giinstig eingestuft werden. Fallt die Bewertung giinstig oder irrelevant aus, so wird der Stressor
als Nichtstressor umgedeutet. Das Individuum nimmt Anspannung wahr, geht aber davon aus,
dass diese ohne die Aktivierung von Ressourcen wieder sinkt. Wird ein Stressor als bedrohlich
eingestuft, so kommt es auf die primire Bewertung III an. Menschen mit einem hohen SOC
zeichnen sich dadurch aus, dass sie in sich Vertrauen. Sie gehen davon aus, dass sie die Situation
bewiltigen konnen. Personen mit einem niedrigen SOC fehlt das Vertrauen in die
Bewiltigbarkeit des Problems. Sie zeigen tendenziell diffuse und emotionale Reaktionen und

erweisen sich als handlungsunfihig (Busse et al., 2006; Rusch, 2019).

1.4.2 Stressmodell der kritischen Lebensereignisse

Das Stressmodell der kritischen Lebensereignisse besagt, dass Stress durch die Anpassung von
Verdnderung im Leben eins Individuums entstehen. Eine wichtige Rolle in diesem Ansatz
spielen die Situationsreize. Konfrontationen, denen ein Individuum im Leben ausgesetzt ist,
resultieren in Anpassungen. Das Ausmal} der erforderten Anpassung ldsst eine Aussauge iiber
die Stressbelastung zu. Wichtig zu erwéhnen ist, dass die Konfrontationen, die zur Anpassung
filhren, nicht ausschlieBlich negativ sein miissen. Auch Konfrontationen, bei denen ein
Individuum stark emotional involviert ist, kdnnen eine Anpassung erfordern und somit zu Stress
fiihren (Gerrig, 2018).

Der Theorie der kritischen Lebensereignisse liegt die Lebensereignisskala zugrunde. Dieses
Instrument wurde 1960 entwickelt und bietet eine einfache Methode zur Einschitzung des
Ausmalles der Anpassung. Teilnehmer der Lebensereignisskala miissen die Hohe der
Wiederanpassung nach verschiedenen Lebensereignissen in Form von
Lebensverdnderungseinheiten angeben. Die Gesamtanzahl der Lebensverdnderungseinheiten

eines Individuum wird als MaB fiir die individuelle Stressmenge genutzt (Gerrig, 2018).
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2 Stressbewiltigung - Coping

Stress ist Teil des Lebens und unvermeidbar. Da Stress in Form von chronischem Stress tddlich
sein kann, sollte die Stressbewiltigung nicht auBler Acht gelassen werden (Gerrig, 2018).
Jeglicher Versuch die physische oder psychische belastende Situation anzugehen, gilt als
Bewiltigungsversuch. Im Englischen werden die Bewiéltigungsstrategien unter dem Begriff
,Coping* zusammengefasst (Gerrig, 2018)

Wichtig zu erwdhnen ist es, dass im wissenschaftlichen die Bewdéltigungsversuche nicht

zwangsldufig mit der erfolgreichen Bewiltigung einhergehen (Kaluza, 2018) .

2.1 Theorien der Stressbewiiltigung

2.1.1 Stressbewéltigung nach Lazarus

Wie bereits in Abschnitt 1.3.1 gezeigt, handelt es sich bei dem Stressmodell vom Lazarus um
einen kognitiven Ansatz. Auch die Stressbewiéltigung erfolgt laut Lazarus kognitiv und setzt
die Bewertung des Stressors zugrunde. Mithilfe der Bewertungsprozesse klért ein Individuum
ab, wie grof3 die Bedrohung ist, welche Form der Bewiltigung gebraucht wird und welche
Ressourcen zur Verfiigung stehen.

(Gerrig, 2018).

2.1.2  Stressbewiltigung nach Hobfall

Dem kognitiven Stressmodelle von Lazarus steht das Ressourcenerhaltungsmodell von Hobfall
(1998) gegeniiber. Wie Rennberg und Hammelstein (2006) schreiben, zeichnet sich das Modell
von Hobfall dadurch aus, dass sowohl die individuelle als auch die gemeinschaftliche
Bewiltigung umfasst wird. Grundlegend fiir das Ressourcenmodell ist die Annahme, dass
Stressoren Umweltereignisse sind, welche Ressourcen bedrohen und zu Verlust fiihren. Ziel
der Bewiltigungsformen des Modells ist es, in Ressourcen zu investieren, sie zu stiarken oder
zu bewahren. Die Bewiéltigungsformen des Modells von Hobafall lassen sich auf drei Achsen
beschreiben (Renneberg & Hammelstein, 2006).

Die Erste Achse beschreibt den Grad der Aktivitit des Bewaltigungsprozesses. Unterschieden
wird hierbei in die aktive Bewiltigung und die passive Bewiltigung. Die aktive Bewiltigung
kann sowohl akut aktiv als auch proaktiv erfolgen. So konnen die Ressourcen vor einer

Stresssituation mittels eines Stresstrainings gestirkt werden. Wird eine stressauslosende
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Situation gemieden, so kann von passiver Bewiltigung gesprochen werden (Renneberg &
Hammelstein, 2006; K.-H. Schmidt & Diestel, 2013).

Auf der zweiten Achse wird die Bewiltigung in prosoziale Bewdltigung und antisoziale
Bewiltigung unterschieden. Fiangt ein Individuum in einer Stresssituation an, andere Personen
zu attackieren spricht man von antisozialer Stressbewiltigung. Antisoziale Bewiltigung
umfasst aggressive Verhaltensweisen und kann zum Beispiel dazu fiihren, dass sich ein Vorteil
gegeniiber anderen verschafft wird. Sucht sich ein Individuum in einer Stresssituation
Unterstiitzung von anderen Personen, so zéhlt dieses Verhalten zur prosozialen
Stressbewiltigung. Die Achsenmitte wird erreicht, wenn eine Person unabhingig von anderen
Personen seinen Stress bewiltigt (K.-H. Schmidt & Diestel, 2013).

Die letzte Achse, auf der die Stressbewiltigungsformen beschrieben werden konnen, umfasst
die Direktheit der Bewialtigung. Hierbei wird unterschieden, ob eine BewiéltigungsmaBnahme

auf direktem oder indirektem Weg erfolgt (Renneberg & Hammelstein, 2006).
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2.2 Formen der Stressbewiiltigung

Aufgrund der Menge an Literatur zur Stressbewéltigung ist es schwierig eine Theorie zu finden,
welche sdmtliche Bewiltigungsversuche logisch integriert (Renneberg & Hammelstein, 2006).
Der folgende Abschnitt liefert einen Uberblick iiber verschiedene Bewiltigungsformen von

unterschiedlichen Autoren.

2.2.1 Problem- und emotionsbezogene Stressbewéltigung

Zur Stressbewiéltigung stehen uns laut dem Modell von Lazarus die oben genannte emotions-
und problembezogene Bewiltigung zur Verfiigung. Die beiden Funktionen der
Bewailtigungsstrategie schliefen einander nicht aus. Es ist daher moglich, dass ein Versuch der
Stressbewdltigung sowohl emotions- als auch problembezogen ist (Bodenmann & Gmelch,
2009).

Sich zu informieren oder soziale Unterstiitzung zu suchen sind Strategien der
problembezogenen Bewiltigung. Formen der kognitiven Umstrukturierung, sich ablenken oder
beten sind Strategien, die zu der emotionsbezogenen Bewiltigung zihlen (Gerrig, 2018). Der
Autor Reicherts greift den Ansatz von Lazarus und Folkmann auf und fiigt als dritte Funktion
die Selbstwertquilibierung ein. Wie Margraf und Schneider (2009) schreiben, sprechen andere
Autoren in diesem Zusammenhang vom Schutz des Selbstwertgefiihls. Es ist an dieser Stelle
wichtig zu erwihnen, dass die Bewéltigungsformen sich einander nicht ausschlieBen. Es kann
daher sein, dass eine Bewiltigungshandlung sowohl problembezogen als auch
Selbstwertschiitzend ist. Der Wutausbruch eines Fuflballspielers beispielsweise, kann die
Emotionen des Spielers regulieren aber auch die anderen Mitspieler zu mehr Engagement
bewegen. In diesem Beispiel ist die Stressbewéltigung problembezogen und emotionsbezogen
zugleich. Die Forschung geht davon aus, dass sich gelungene Stressbewiltigung sowohl durch

emotions- als auch problembezogene Strategien auszeichnet (Margraf & Schneider, 2009).

2.2.2  Verhaltens- und kognitiv bezogene Stressbewiltigung

Diese Autoren unterscheiden die Stressbewiltigung in aktiv-verhaltensbezogenes Coping,
aktiv-kognitives Coping oder vermeidendes Coping. Sich mit einer Stresssituation
auseinanderzusetzen und nach Losungen zu suchen, wiirde als aktiv kognitives Coping
bezeichnet werden. Soziale Unterstlitzung zu aktivieren oder eine Verhaltensweise zur

Stressreduzierung anpassen zahlt zum aktiv verhaltensbezogenen Coping. Die stressauslosende
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Situation zu vermeiden ist ein Beispiel fiir vermeidende Stressbewiltigung (Renneberg &

Hammelstein, 2006).

2.2.3 Drei Formen der Stressbewéltigung nach Perrez und Reicherts

Perez und Reicherts gliedern die Stressbewéltigung in drei Formen.

Ist das Ziel der Stressbewiltigung die Beeinflussung einer Situation oder eines Elementes der
Situation, so spricht man von situationsbezogenen Coping Handlungen. Situationen kénnen
entweder aktiv (z.B. Situation dndern) oder passiv (Status quo halten) beeinflusst werden.
Versucht ein Individuum die Ziele oder Bewertungsmalistibe zu &dndern, so zdhlt die
Bewiltigung zu den bewertungsbezogenen Coping Handlungen. Gefiihlsberuhigung,
Akzeptanz oder die Umwertung einer Situation sind Moglichkeiten, wie Stress
bewertungsbezogen bewiltigt werden kann.

Eine weitere Form die Perrez und Reicherts (1992) unterscheiden ist die
reprasentationsbezogene Stressbewéltigung. Mithilfe der Suche von Informationen oder
Verleugnung konnen die subjektiven Reprisentationen von Stresssituationen verdndert werden.
Auch Ignoranz, Informationsunterdriickung oder Ausblendung sind Beispiele fiir
repriasentationsbezogene Coping Handlungen (Margraf & Schneider, 2009; Renneberg &
Hammelstein, 2006).

2.2.4 Assimilative- und akkomodative Stressbewéltigung

Taylor (1983) unterscheidet zwei Formen der Stressbewiltigung die assimilative- und
akkomodative Coping Strategie. Assimilative Coping Strategien (engl. Mastery) umfassen die
Formen der Stressbewiltigung, bei der eine Situation durch aktiven Einfluss gemeistert wird.
Wird eine neue Bedeutung geschaffen und somit Stress bewiltigt, dann wird von
akkomodativen Coping (engl. Meaning) gesprochen (Margraf & Schneider, 2009).

Ahnlich wie Taylor (1983) unterscheiden Rothbaum die Stressbewiltigung in assimilative- und
akkomodative Bewiltigung. Unterschieden wird hierbei jedoch in primire und sekundire
Kontrolle bei der Bearbeitung von Krisen. Ziel der Stressbewéltigung ist es laut Rothbaum die
Ist-Soll-Diskrepanz zu umgehen. Wird versucht die Situation zu verdndern, oder die Belastung
zu bewiltigen, findet die assimilative Stressbewiltigung statt. Es wird versucht die Ist
Komponente zu Veridndern. Versucht ein Individuum die seine Einstellungen, Bediirfnisse oder
Wiinsche zu verdndern, so spricht man von Akkomodation. Bei der akkomodativen
Stressbewiltigung wird versucht die Soll Komponente anzupassen (Renneberg &

Hammelstein, 2006). Rothermund und Brandstitter (1997) greifen die Einteilung der
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Stressbewiltigung von Rothbaum auf. Sie haben ein Zwei-Prozess-Modell entwickelt, bei dem
die Stressbewdéltigung genauer skizziert wird. Grundvorrauseetzung fiir die Stressbewéltigung
ist es, dass eine Diskrepanz zwischen dem Ist und Soll Zustand erkannt wird. Wird ein Problem
identifiziert, so kann die Stressbewiltigung entweder akkomodativ oder assimilativ erfolgen.
Da bei assimilativen Verhaltensweisen klare Planungs- und Durchfiithrungsprozesse gebraucht
werden, wird diese Form der Stressbewéltigung von Individuuen eingesetzt, wenn ausreichend
Moglichkeiten und Ressourcen zur Verfiigung stehen. Akkomodative Stressbewéltigung, die
beispielsweise durch Neuanordnung von Prioritidten erfolgt, wird von Rothermund und
Brandstddter als nicht intentional klassifiziert. Besonders in Situationen, in denen nicht
ausreichend Handlungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen konnen akkomodative Prozesse
zum Einsatz kommen. Mit dieser Unterscheidung bietet das Zwei-Prozess-Modell von
Rothermund und Brandstddter eine gute Moglichkeit sowohl die Bedingungen als auch die

MaBnahmen der Stressbewiltigung zu ordnen (Renneberg & Hammelstein, 2006).

2.2.5 Stressbewiltigung in vier Formen

Die Autoren Schwarzer, Knoll und Taubert haben die Unterscheidungen der Coping Formen
ausgedehnt. Bei ihren Ansédtzen wird die Stressbewiltigung auf vier Coping Formen
beschrinkt. Diese Formen der Stressbewéltigung konnen auf zwei Dimensionen unterschieden
werden. Vergangene Schiddigung steht der zukiinftigen Bedrohung gegeniiber und der
Gegenpool von Gewissheit ist die Ungewissheit. Ist ein Stressereignis bereits eingetreten, so
handelt es sich um reaktives Coping. Das reaktive Coping wird unter der vergangenen
Schéadigung und Gewissheit eingeordnet. Versucht ein Individuum eine zukiinftige Bedrohung
zu umgehen, so sprechen wir von antizipatorischen Coping. Die Stressbewiltigung erfolgt
hierbei gewiss und es wird versucht eine zukiinftige Schadigung zu vermeiden. Etwas weniger
gewiss aber dennoch mit dem Ziel zukiinftige Schiddigungen zu vermeiden, erfolgt das
proaktive Coping. Hierbei wird versucht Ressourcen aufzubauen oder zu stirken, um
zukiinftigen Stressbewiltigung zu verbessern. Abschliefend gibt es noch das priventive
Coping. Zu dieser Form der Stressbewiltigung zdhlen Gesundheitsverhaltensweisen, die das
Ziel verfolgen Krankheiten vorzubeugen. Die Stressbewiltigung beim proaktiven Coping
erfolgt ungewiss und hat das Ziel zukiinftige Bedrohungen zu vermeiden (Margraf & Schneider,

2009).
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2.3 Soziale Unterstiitzung als besonders wichtige Bewiiltigungsstrategie

Wie in Kapitel 2.2.1 bereits erldutert, gehort die Aktivierung von sozialer Unterstilitzung zu den
problembezogenen Bewiltigung Strategien. Sie gehort zu einer der wichtigsten und
meistuntersuchten Ressourcen (R. Fuchs & Klaperski, 2018). Im Folgenden wird die soziale
Unterstiitzung genauer betrachtet.

Soziale Unterstiitzung kann in unterschiedlichen Formen bereitgestellt werden. Grundsitzlich
meint soziale Unterstiitzung die Ressourcen, die andere Individuen zur Verfligung stellen.
Diese Ressourcen gelten als soziale Unterstiitzung, wenn sie dem Empfanger die Botschaft
vermitteln, dass dieser geliebt, umsorgt, wertgeschitzt und mit anderen Individuen in einem
Netzwerk verbunden ist (Gerrig, 2018).

Diese Form der sozialen Unterstiitzung wird als sozioemotionale Unterstiitzung bezeichnet.
Zusétzlich zur sozioemotionalen Unterstiitzung gibt es auch die materielle oder informative
Unterstiitzung. Materielle Unterstiitzung kann beispielsweise Geld oder Fortbewegung sein.
Ein personlicher Rat oder ein Feedback zéhlt zur informierenden Unterstiitzung (Gerrig, 2018).
Unabhéngig von den Arten der sozialen Unterstiitzung, sollte darauf geachtet werden, dass die
Unterstiitzung auch vom Individuum gewiinscht ist. Es gibt vier mdgliche
Ubereinstimmungskombinationen von sozialer Unterstiitzung. Unterschieden wird in
Empfangen und nicht empfangene Unterstlitzung und gewiinschte und nicht gewdiinschte
Unterstiitzung. Am besten, geht es einem Individuum, wenn Unterstiitzung gewiinscht und
empfangen wird. Diese Kombination wird positiv iibereinstimmende Unterstiitzung genannt.
Wird Unterstiitzung empfangen, obwohl sie nicht erwiinscht wurde, so spricht man von
aufgezwungener Unterstiitzung. Fehlende Unterstiitzung kommt zustande, wenn der
Empfinger Unterstiitzung wiinscht, diese jedoch ausbleibt (Gerrig, 2018). Nicht erwiinschte
soziale Unterstiitzung oder fehlende soziale Unterstiitzung konnen auch negative Effekte mit
sich ziehen. Diese dysfunktionalen Formen der sozialen Unterstiitzung haben die
Gemeinsamkeit, dass sie einem Individuum nicht genligend Wertschitzung entgegenbringen

(R. Fuchs & Klaperski, 2018).
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3 Empathie

3.1 Historie der Empathie

Bereits in der frilhen Menschheitsgeschichte spielte Empathie eine wichtige Rolle. Um die
Gotter gnidig zu stimmen und passende Handlungen zu erkennen, mussten Individuen sich in
die Forderung der Gétter einfithlen (Gassner, 2006). Im 17. und 18. Jahrhundert setzte sich dann
die Erkenntnis durch, dass subjektive Prozesse beim Sich-Einfiihlen beteiligt sind.

(Gassner, 2006). Der Begriff Empathie stammt aus dem griechischen ,,empatheia“ und kann in
mit Einflihlung ins Deutsche iibersetzt werden (Kirch, 2015; Korner, 1998).

Eine erste Ubersetzung fiir ,,sich einfiihlen lieferte der englische Psychologe Titchener. ,,Sich
einfiihlen iibersetzte er in ,emapthy” und definierte diese als einen kindsthetischen
Wahrnehmungsprozess (Gassner, 2006; Korner, 1998).

Ende des 19. Jahrhundert wurden dann Vermutungen aufgestellt, dass mithilfe der Empathie in
dsthetischen Kunstobjekten menschliche Emotionen entdeckt werden konnen. Ebenfalls
bestand die Annahme, dass Empathie ausschlieflich beim Erfassen von subjektiven
Erlebensweisen beteiligt ist (Gassner, 2006).

Anfang der neunziger Jahre wurde das Konzept der Emotionalen Intelligenz entwickelt. Unter
Emotionaler Intelligenz wird die Féhigkeit verstanden, emotionale Informationen zu nutzen und
verstehen. Neben der Emotionalen Intelligenz gibt es auch die verbale Intelligenz. Im Vergleich
zur emotionalen Intelligenz werden bei der verbalen Intelligenz verbale Informationen
verarbeitet, wahrend bei der emotionalen Intelligenz Emotionen verarbeitet werden. Die

Empathie ist Teil der emotionalen Intelligenz (Kirch, 2015).

3.2 Definitionen und Abgrenzung von Empathie

In der Forschung gibt es bis heute keine eindeutige Definition von Empathie (Gassner, 2006;
Kirch, 2015).
Empathie Theorien, péddagogische Anleitungen und empirische Forschungsarbeiten zur
Empathie haben gezeigt, dass Empathie nicht als einfacher Prozess erklidrt werden kann
(Gassner, 20006).
Aus der Vielfalt der Empathie Definition ldsst sich jedoch die Unterscheidung von kognitiver
und affektiver Empathie erkennen. Kognitive Empathie bezeichnet hierbei das Verstehen.
Affektive Empathie umfasst das emotionale Nacherleben (Mischo, 2003).
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In einem ersten Schritt wird versucht die Empathie von &hnlichen Begriffen definitorisch
abzugrenzen. In einem zweiten Schritt wird der Empathie Begriff anhand von einzelnen

Theorien genauer beleuchtet.

3.2.1 Empathie und Theory of Mind

Unter der Theory of Mind wird die Féhigkeit verstanden, Motivationen, Gefiihle und
Intentionen anderer Personen zu verstehen. Auch bei dem Konzept der kognitiven Empathie
geht es um das Erkennen und Verstehen von Gefiihlen anderer Individuen. Aufgrund dieser
Ahnlichkeit werden die Begriffe Empathie und Theory of Mind oft synonym verwendet. Doch
wie die Untersuchung von Rogers, Dziobek, Hassenstab, Wolf & Convit (2007) zeigte, sind die
Theory of Mind und kognitive Empathie interkorreliert, Theory of Mind und affektive
Empathie hingehen unabhéngig voneinander. Diese Erkenntnis ist wichtig und bedeutet in der
Praxis, dass man von Defiziten in Fihigkeiten der Theory of Mind, nicht auf Defizite der
Empathie schliefen kann (K. A. Fuchs, 2014).

Dziobek (2009) beschreibt die Theory of Mind als Fahigkeit die Gedanken und Gefiihle von
anderen Individuen zu verstehen. Somit bietet die Theory of Mind eine Grundlage fiir das
Verstehen von mentalen Zustéinden anderer Personen. Die Empathie hingegen beinhaltet neben
der sozialen Kognition zusitzlich die die Komponente des Einfiihlungsvermdgen und
ermoglicht neben dem Verstdndnis des mentalen Zustandes auch das mitfiihlen (K. A. Fuchs,
2014).

Der Autor Adolfs (2001) spricht Sich fiir eine Unterscheidung der Theory of Mind und der
sozialen Kognition aus. So versteht er unter der sozialen Kognition eine Komponente, welche
sich an Prozessen wie Gedichtnis, Motivation, Aufmerksamkeit, Emotion und
Entscheidungsfindung beteiligt. Die soziale Kognition steuert somit sowohl willentliche als
auch automatische Verhaltensweisen. Mithilfe der sozialen Kognition werden laut Adolfs
(2001) Basiswahrnehmungen in kontextspezifisches Wissen, in soziale Normen, friithere
Erfahrungen sowie Vorurteile integriert (K. A. Fuchs, 2014). Auch Beer und Ochsner (2006)
teilen die Annahme, dass die Theory of Mind von der sozialen Kognition zu unterscheiden ist.
Die soziale Kognition definieren Beer und Ochsner als Prozess, welcher Individuen dabei hilft

andere Menschen zu verstehen (K. A. Fuchs, 2014).

3.2.2 Empathie und Perspektiviibernahme
In der Vergangenheit wurde sich bereits des Ofteren mit der Frage beschiftigt, ob die

Perspektiviibernahme ein Teil der kognitiven Féhigkeit Empathie ist. Die Perspektiviibernahme
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beschreibt die Fahigkeit, sich gedanklich in eine andere Person hineinversetzen zu kdnnen. Bei
der Perspektiviibernahme gilt es in zwei Formen zu unterscheiden. Die selbst-fokussierte Form
beschreibt den Prozess, bei dem sich ein Individuum vorstellt, wie es sich in der Lage des
anderen fithlen wiirde. Die zweite Form der Perspektiviibernahme ist die fremd fokussierte. Bei
dieser Form stellt sich ein Individuum vor, wie eine andere Person denkt und fiihlt (K. A. Fuchs,
2014; Gassner, 20006).

Verschiedene  Untersuchung stellen unterschiedliche Hypothesen beziiglich des
Zusammenhangs zwischen Empathie und Perspektiviibernahme auf.
Entwicklungspsychologische Experimente haben herausgefunden, dass Kinder vor dem siebten
Lebensjahr noch keine Perspektiviibernahme ausfiihren kdnnen. Erst durch die Entwicklung
der kognitiven Leistungsfihigkeit wird es Kindern ermdglicht, die Perspektiviibernahme
auszuflihren. Diese Untersuchungen, lassen die Schlussfolgern zu, dass es erst ab dem siebten
Lebensjahr zur Perspektiviibernahme und somit zu empathischen Reaktionen kommen kann
(Gassner, 2006).

Doch diese Position wird wissenschaftlich nicht einheitlich unterstiitzt und andere Forschungen
haben bereits gezeigt, dass Kinder bereits ab dem zweiten Lebensjahr Empathie zeigen
(Gassner, 2006).

Im ganzen belegen die bisherigen Forschungsarbeiten zu Empathie und Perspektiviibernahme,
dass die Begrifflichkeiten voneinander getrennt werden sollten (K. A. Fuchs, 2014; Gassner,

2006).

3.2.3 Empathie und Mitleid

Die Begrifflichkeit des Mitleides sollte streng von der Empathie getrennt werden. Im Gegensatz
zum Mitleid kann es bei der Empathie auch zum Miterleben von Emotionen wie Freude,
Heiterkeit oder Arger kommen. Beim Mitleid kommt es hingegen ausschlieBlich zur
Wahrnehmung eines anderen in einer Notlagensituation. Des Weiteren haben Eisenberg und
Fabes (1911) herausgefunden, dass Mitleid aus Empathie resultieren kann. Empathie kann
jedoch nicht aus Mitleid. Mitleid kann als unspezifische Voraussetzung fiir emotionale
Reaktionen verstanden werden. Die Annahme, dass Mitleid eine spezifische Voraussetzung fiir

Empathie ist, kann jedoch nicht bestétigt werden (K. A. Fuchs, 2014; Gassner, 2006).

3.2.4 Empathie und Sympathie
Neben Mitleid, Perspektiviibernahme und der Theorie of Mind, sollte Empathie auch von der

Sympathie definitorisch abgegrenzt werden. Da es bei Sympathie auch zum Auftreten von
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empathischen Merkmalen kommen kann, gehen einige Autoren von einem engen Verhéltnis
zwischen Empathie und Sympathie aus. Doch neuere Forschungsarbeiten legen nahe, dass es
vor allem zu Sympathie kommt, wenn Ahnlichkeiten bei der anderen Person erlebt oder
vermutet werden (Gassner, 2006).

Der Autor Buchmeier unterscheidet Empathie und Sympathie folgendermafen. Sympathie ruft
eine Mitfiihlung hervor, welche jedoch auf einer gewissen Ahnlichkeit im Erleben und
Verhalten zweier Individuen basiert. Bei der Empathie hingegen, kommt es jedoch zu einem
Annidherungsversuch, bei dem die emotionalen Handlungen einer anderen Person verstanden
werden konnen. Diese Erkenntnisse zeigen, wieso die Sympathie von der Empathie abgegrenzt

werden sollte (Gassner, 2006).

3.2.5 Empathie und Projektion

In der Vergangenheit wurde Empathie ebenfalls als ein Projektionsvorgang beschrieben. Es
bestand die Annahme, dass bei empathischen Personen die Gefiihle auf den gegeniiber
iibertragen werden und somit, zu emotionalem Verstindnis fiihrten. Mittlerweile hat sich jedoch
herausgestellt, dass die Begriffe Empathie und Projektion getrennt werden sollten. Wie Kirch
(2015) schreibt, kann es bei der Projektion zur Vermischung von eigenen und fremden
Emotionen kommen. Bei der Empathie hingegen kommt es nicht dazu (Gassner, 2006; Kirch,

2015).
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3.3 Modelle und Theorien zur Erklirung von Empathie

3.3.1 Kognitiv- emotionale Theorie nach Feshbach

Zu den kognitiv emotionalen Theorien zdhlt auch die Theorie von Feshbach. Laut Feshbach
gibt es fiir Empathie Voraussetzungen. Zwei Kognitive und eine affektive Komponente miissen
gegeben sein, damit es zur Empathie kommt. Die Erste kognitive setzt voraus, dass ein
Individuum in der Lage sein muss, affektive Zustdnde einer anderen Person erkennen und
benennen zu konnen. Die zweite ebenfalls kognitive Komponente erfordert, dass das
Individuum in der Lage ist, die Perspektive und Rolle des Gegeniibers zu iibernechmen. Die
affektive Komponente der Empathie ist laut Feshbach eine emotionale Erlebnisfdhigkeit. Das
beobachte Gefiihl muss auch geteilt werden konnen (Baum, Pander, & Ludwig-k, 1992;
Bischof-Kohler, 1988; Gassner, 2006).

Feshabach geht davon aus, dass ein Individuum erst Empathie zeigen kann, wenn alle drei
Komponenten ausgebildet sind (Baum et al., 1992). Die erste Komponente ist bei Kindern im
Alter von 3 Jahren vorhanden. Gefiihle konnen richtig zugeordnet werden, jedoch ist ein
differenziertes Verstdndnis erst ab Beginn des Schulalters vorhanden (Baum et al., 1992;
Bischof-Kd&hler, 1988).

Die zweite Komponente, die sich in Form der Perspektiviibernahme duf3ert, kann bei Kindern
erst in der konkret operativen Phase beobachtet werden. Die affektive Voraussetzung der
emotionalen Erlebnisfihigkeit ist hingegen schon im Kleinkindalter zu beobachten (Baum et

al., 1992; Bischof-Kohler, 1988).

3.3.2 Entwicklungspsychologisch/biologische Empathie Theorie nach Bischof-K&hler

Das die von Feshbach genannten Voraussetzungen erst ab dem fiinften Lebensjahr
gerechtfertigt sind, widerlegte die Autorin Bischof-Kdhler. So konnte bei einer Langzeitstudie
von Zahn-Waxler (1979) gezeigt werden, dass bereits im zweiten Lebensjahr empathische
Verhaltensweisen auftreten konnen. Dem kognitiven Erklarungsansatz von Feshbach steht eine
entwicklungspsychologisch, biologische Perspektive gegeniiber (Baum et al., 1992).

Die Autorin benennt, die Perspektiviibbernahme, das Mitgefiihl, die Empathie und prosoziale
Motive als wichtige Kompetenzfaktoren einer Person. Durch die Empathie werden nach
Bischof Kohlers Meinung kooperative und schiitzende Handlungsweisen gefordert. Egoistisch,
instinktive Bediirfnisse werden zuriickgehalten. Kontrolliert wird der empathische Prozess von
emotionalen Faktoren, Daher sind auch in frithen Lebensphasen empathische Handlungsweisen

zu beobachten. Definiert wird die Empathie von Bischof-Koéhler als Erfahrung einer
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unmittelbaren Gefiihlslage eines anderen Individuum teilhaftig zu werden und zu verstehen
(Gassner, 20006).

Neben der Definition liefert die Theorie von Bischof-Kohler auch zwei verschiedene
Perspektiven von Empathie. Empathie wird hierbei in die ausdrucksvermittelnde Empathie und
in die situationsvermittelnde Empathie aufgeteilt. Bei der ausdrucksvermittelnden Empathie ist
die Wahrnehmung des emotionalen Ausdrucksverhaltens einer anderen Person im Mittelpunkt.
Voraussetzung dieser Empathie Form ist es, dass der Signalcharakter eines Gefiihls erfasst wird
und somit eine Synchronisation zwischen zwei Individuen zustande kommt. Diese
Voraussetzung wird mithilfe erfolgreicher Gefiihlsansteckung bewiltigt (Gassner, 2006).

Die situationsvermittelnde Empathie hat die Wahrnehmung von emotionalen Faktoren einer
Situation im Fokus. Die situationsvermittelnde Empathie ermdglicht Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in den Identititserfahrungen festzustellen. Mithilfe der situationsvermittelnden
Empathie kann ein Individuum ebenfalls Erkenntnisse fiir das eigene Handeln gewinnen.
Beschrieben wird dieser Prozess auch als Perspektivinduktion. Umgangssprachlich wird haufig
davon gesprochen, sich in die Lage des anderen hineinzuversetzen. Die Perspektivinduktion
grenzt sich laut Bischof-Kdhler von der Perspektivibbernahme ab, da es bei der

Perspektivinduktion zur Deutung eines emotionalen Zustandes einer anderen Person kommt

(Gassner, 2006).
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4 Bisherige Forschungserkenntnisse

4.1 Erkenntnisse der Stressforschung

Wie bereits im Abschnitt 1 erldutert, fiihrt Stress nicht unmittelbar zu negativen Folgen.
Kurzzeitig kann Stress Beispielsweise die Leistungsfahigkeit erhohen. Mangelnder
Stressumgang und anhaltender Stress sind jedoch gefdhrlich und konnen krank machen (Rusch,
2019). Kommt es zu einer chronischen Aktivierung des biologischen Stresssystems gepaart mit
mangelnder Erholung, so hat die Forschung herausgefunden, dass Immunsystem geschwicht.
Wenn auflerdem noch Gesundheit schddigende Verhaltensweisen vom Individuum gezeigt
werden, steigt das Risiko eines Herzinfarktes oder einer Depression um die Hilfte (Kaluza,
1999). Die Forschung hat zusitzlich bestitigt, dass Krankheiten wie Diabetes, Migriane oder
Magengeschwiire mit Langzeit Stress in Verbindung stehen (Margraf & Schneider, 2009). Wie
hoch das Interesse ist, psychische Erkrankungen vorzubeugen, zeigt der DAK
Gesundheitsreport aus dem Jahre 2020. Nachdem die Fehltage aufgrund von psychischen
Erkrankungen im Jahr 2018 gesunken sind, gab es im Jahr 2019 einen erneuten Anstieg. Auch
im Folgejahr gehdren die psychischen Erkrankungen zu den Top drei Griinden, wieso es zu
Fehltagen von Arbeitnehmern kommt (Pressemeldung DAK, 2021). Die Stressforschung ist
bereits sehr fortgeschritten und Stress wird bereits unterschiedlichsten Kontexten untersucht.
Auch im Bereich der klinischen Psychologie und der Psychotherapie hat die Stressforschung
an Bedeutung gewonnen. So wurden in den vergangenen Jahren zunehmend
Interventionsprogramme entwickelt, mit denen die Stressbewéltigung verbessert werden soll
(Kaluza, 1999). Das Stressinteresse der Forschung ist aufgrund der Covid-19 Pandemie im
Jahre 2020 erneut gestiegen. Nicht nur die Sorge sich mit dem Virus zu infizieren, sondern auch
die MaBnahmen gegen die Verbreitung ziehen psychische Folgen mit sich. Bereits verzeichnet
wurde ein Anstieg in Symptomen von Angststorung und Depression und auch das Stresslevel
ist bei vielen Personen bereits angestiegen (Rodriguez-Hidalgo, Pantale6én, Dios, & Falla,

2020).
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4.2 Erkenntnisse der Stressbewiiltigungsforschung

Die Stressbewéltigung spielt ebenfalls in der Stressforschung eine bedeutende Rolle. Auch hier
gibt es mittlerweile eine Vielzahl von Forschungsergebnissen, welche sich in unterschiedlichen
Trainingsprogrammen wiederfinden. Diese TrainingsmaBnahmen wurden auf unterschiedliche
Kontexte und Personengruppen spezifiziert. Ziel der Trainingsprogramme ist es, die
Stressbewdltigung zu erhalten und zu verbessern (Klauer, 2012). Welche Methoden zur
Stressbewiltigung genutzt werden sind individuell sehr unterschiedlich. Auch hier hat die
Forschung bereits Ergebnisse, die zeigen, dass Coping Strategien von Faktoren wie Alter,
Geschlecht, soziodemographischen Status oder Kultur abhéingig sein konnen (Carnicer &
Calderon, 2014). Beziiglich der Wirksamkeit von verschiedenen Coping Strategien gibt es
mittlerweile zahlreiche Studien (Renneberg & Hammelstein, 2006). In einer Untersuchung von
Schiéfer, Pels und Kleinert (2020), wurde bestétigt, dass zur Psychologischen Stressreduktion
das aktive Coping und das positive Denken sich sehr effektiv gezeigt haben (Schéfer, Pels, &
Kleinert, 2020). Aus einer Ubersichtsarbeit von Kaluza geht hervor, dass Bewiltigungsformen
wie aktives problemldsen, soziale Unterstiitzung, kognitives umstrukturieren zu einer
Verbesserung des psychischen und somatischen Befindens eines Individuums beitragen
konnen. Die Autoren Hammelstein und Rennberg (2006) betonen jedoch auch, dass die
bisherigen Forschungen zur Coping Effektivitit, mit Studien zur Anwendung der
Bewiltigungsmaflnahmen ergénzt werden miissen. Ebenfalls ist es ndtig, Studien

durchzufiihren, die langfristig angelegt sind (Renneberg & Hammelstein, 2006)

30



4.3 Erkenntnisse der Empathieforschung

Empathie ist im Alltag ein stindig gegenwiértiger Bestandteil, in der Forschung hingegen ein
schwer greitbares Phinomen (K. A. Fuchs, 2014). Trotz eines groBen wissenschaftlichen
Aufwands der Forschung, gibt es wie in Abschnitt 3.2 angemerkt, keine einheitliche Definition
des Konstruktes. Das Empathie fiir unterschiedlichste Lebensbereiche bedeutsam ist, steht
auller Frage. So zeigen Forschungsarbeiten wie von Carnicer und Calderon (2014), dass
Empathie ein Pradiktor fiir das Allgemeine Wohlbefinden sein kann. Auch in der
Psychotherapie wird angenommen, dass Empathie als Féhigkeit des Therapeuten eine wichtige
Rolle spielt. Empathie wird in diesem Kontext durch das empathische Zuhoren bendtigt und
wird als Grundkomponente der Therapeutischen Haltung bestimmt (Berking & Rief, 2012). Im
Zusammenhang mit der Stressbewéltigung zeigen Studien, dass die Fahigkeit der Empathie mit
besseren Coping Strategien und einem erhohtem Nutzen von sozialer Unterstiitzung
einhergehen (Sun, Vuillier, Hui, & Kogan, 2019). Der Zusammenhang von Stress und Empathie

hat in der Forschung bisher noch wenig Aufmerksamkeit bekommen.
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Empirischer Teil

5 Forschungsintentionen und Hypothesen

Die vorliegende Forschungsarbeit befasst sich mit den Konstrukte Stress, Coping und
Empathie. Wie Abschnitt 4 zeigt, sind alle drei Konstrukte bereits gut erforscht.
Untersuchungen, welche den Zusammenhang dieser Konstrukte beleuchten, gibt es bisher
wenig. Grundlage dieser Arbeit, soll die Uberlegung sein, dass es einen Zusammenhang
zwischen Empathie und Stress gibt. Die Nutzung des Stress und Coping Inventar von Dr. Satow
erlaubt in diesem Schritt die Aufteilung von Stress in folgende Gruppen:

e Stress durch Unsicherheit (SU)

e Stress durch Uberforderung (SU)

e Stress durch Verlust (SV)

e Gesamt Stress Level (SG)

e Korperliche und Psychische Stresssymptome (SS)

Unter der Annahme, dass die Féhigkeit der Empathie als Pradikator fiir eine bessere
Stressbewiltigung dienen konnte, wird zusétzlich Coping als ,,Moderatorvariable* iiberpriift.
Hierfiir wurde ein Moderationsmodell Abbildung 2 aufgestellt. Dariiber hinaus ergibt sich die
Fragestellung, ob es einen Unterschied in der Stressbelastung zwischen weiblichen und
ménnlichen Probanden gibt. AbschlieBend wird iiberpriift, ob es einen Unterschied bei der
Stressbewiltigung abhéngig vom Alter und Geschlecht gibt. Auch diese Fragestellung wird
durch vergangene Untersuchungen impliziert.

Angesichts dieser Forschungsintentionen werden folgende Hypothesen formuliert:

Hi: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Empathie und Stress. Im Speziellen:
Hi(a): Stress durch Unsicherheit hingt mit Empathie einer Person zusammen.
Hi(b): Stress durch Uberforderung hingt mit Empathie einer Person zusammen.
Hi(c): Stress durch Verlust hdangt mit Empathie einer Person zusammen.

Hi(d): Das Gesamt Stresslevel hingt mit der Empathie einer Person zusammen.

Hi(e): Die korperlichen und psychischen Stresssymptome hingen mit der Empathie zusammen.
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Hz: Soziale Unterstiitzung moderiert den Einfluss von Empathie auf:

Haz(a) Stress durch Unsicherheit

Ha(b) Stress durch Uberforderung

Ha(c) Stress durch Verlust

Ha(d) Gesamt-Stresslevel

Genauer gesagt: Je hoher die soziale Unterstiitzung einer Person ist, desto schwécher fillt der
positive Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und den Stress Variablen (H> a-d)

aus.
Hj3: Das Gesamt-Stresslevel unterscheidet sich zwischen den Geschlechtern.
Ha4: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Alter und der Auspridgung der Coping

Strategien. Im Speziellen: Ha(a) Soziale Unterstiitzung, Ha(b) Positives Denken, H4(c) Aktive
Bewiltigung

soziale Unterstiitzung

Empathie - =—————) Stress durch Unsicherheit (H,a)
Stress durch Uberforderung (H,b)
Stress durch Verlust (H,c)
Stress-gesamt (H,d)

Abbildung 2: Moderationsmodell der Hypothese 2
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6 Methode

6.1 Untersuchungsdesign

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde in dieser Querschnittstudie ein Online-Fragebogen
konstruiert. Der Fragebogen wurde iiber Socie Survey erstellt und via Sozialer Netzwerke
(Instagram, Facebook) an die mdglichen Teilnehmer verteilt. Auch wurden
Kommunikationsmedien wie Whats App zur Stichprobeakquise genutzt. Die Bearbeitungszeit
des Online-Fragebogens wurde mit ca. 7 Minuten angegeben. Die erste Seite des Fragebogens
diente als Informationsseite. In diesem Abschnitt wurde den Versuchspersonen der Hintergrund
der Untersuchung erkldrt. Zusétzlich wurde den Teilnehmern die Freiwilligkeit und Anonymitét
versichert. Aufgerufen wurde der URL-Link des Fragebogens 600mal. 386 Fragebogen wurden
bearbeitet, jedoch wurden im Anschluss 126 Félle entfernt, da die Fragen nicht vollstdndig oder

offensichtlich unehrlich bearbeitet wurden.

6.2 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt handelt es sich bei der Stichprobe um 260 Versuchspersonen. Die Stichprobe umfasst
Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene und Erwachsene. Die Anteile der Altersklassen in der
Stichprobe entfallen wie folgt:

e Kinder (13 Jahre) = 62,6%

e Jugendliche (14 - 18 Jahre) = 62,6%

e Junge Erwachsene (19 - 28 Jahre) = 32,6%

e Erwachsene (29 — 50 Jahre) = 2,6%

Das Durchschnittsalter der Stichprobe betrdgt 18,4 Jahre mit einer Standartabweichung von +
4 Jahren. Das niedrigste Alter der Stichprobe liegt bei 13 Jahren und die dlteste Person gab ein
Alter von 50 Jahren an. Die Stichprobenverteilung nach Geschlecht, mit 193 Ménnern und 67

Frauen, ist in Abbildung 3 dargestellt.
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B mannlich

weiblich

Abbildung 3: Stichprobenverteilung nach Geschlecht

6.3 Erhebungsinstrumente

Der Online-Fragebogen setzt sich aus dem Stress und Coping Inventar von Dr. Satow und dem
Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen zusammen. Im Abschlussteil des Fragebogens wurden
soziodemographische Daten der Versuchspersonen erhoben. Hierbei ist anzumerken, dass der
sozidemographische Teil nicht validiert ist. Die Beantwortung des Fragebogens erfolgte
anonymisiert und wurde fiir einen Zeitraum von 10 Tagen (01.Juni.2021 — 11.Juni.2021)

festgelegt. Im Folgenden werden die Erhebungsinstrumente genauer beschrieben:

6.3.1 Stress und Coping Inventar von Dr. Satow

Dieses Kapitel basiert auf dem Testmanual und der Testdokumentation des Stress und Coping
Inventar (SCI) (Satow, 2012a, 2012b). Der ausgewéhlte SCI zeichnet sich dadurch aus, dass er
mehre Facetten von Stress umfasst. Neben den aktuellen Stressbelastungen, werden auch die
korperlichen und psychischen Stresssymptome erfasst. Zusétzlich zu der Stressbelastung und
den Stresssymptome wird auch der Umgang mit Stress (Coping) gemessen. Der SCI hat einen
Umfang von zehn Skalen und 54 Items und die angegebene Bearbeitungsdauer betrégt etwa 10

Minuten.
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Stressbelastung

Um die Stressbelastung bestmoglich zu erfassen, werden jeweils sieben Items genutzt. Jedes
Item deckt einen wichtigen Lebensbereich aus Finanzen, Wohnen, Arbeits-/Ausbildungsplatz,
Partner, Gesundheit oder personlicher Erwartung ab. Diese sieben Items werden insgesamt
dreimal vorgegeben und setzten jeweils einen neuen Fokus. Der Fokus wird auf Stress durch
Unsicherheit, Stress durch Uberforderung und Stress durch Verlust oder negative Ereignisse
gesetzt.

Zur Beantwortung steht den Versuchspersonen eine siebenstufige Likert-Skala zur Verfiigung.
Als verbale Anker wird bei Stufe 1: nicht belastet und bei Stufe 7: sehr stark belastet angegeben.
Je nach konnen Stufe eins bis sieben Punkte erzielt werden. Zur Berechnung der Rohwerte
werden dann die Punkte pro Skala aufsummiert. Es konnen pro Skala minimal 7 und maximal
49 Punkte erzielt werden, wobei hohe Werte fiir mehr Stressbelastung stehen. Aus den drei
Stressbelastungsskalen kann ebenfalls ein Stress Gesamtwert ermittelt werden, hierzu miissen
die Ergebnisse der drei Skalen summiert werden.

Zur Validierung der Skalen wurden die SCI Skalen an einer Stichprobe von n=5220 iiberpriift.
Die erste Stressskala, welche den Fokus auf Stress durch Unsicherheit setzt, erreicht mit a=.71
einen guten Wert fiir die interne Konsistenz. Die Skala, welche den Fokus auf Stress durch
Uberforderung setzt, erreicht einen befriedigenden Wert (a=.69) fiir die interne Konsistenz.
Mit einem Wert von a=.69 erreicht auch die Skala den Stress durch Verlust in den Fokus setzt
einen befriedigen Wert fiir die interne Konsistenz. Die interne Konsistenz fiir die Stress

Gesamtbelastung kann als sehr gut bezeichnet werden (a=.82).

Korperliche und psychische Stresssymptome

Um zu untersuchen, wie stark korperliche und psychische Stresssymptome bei den
Versuchspersonen vorhanden sind, wurden 13 typische Anzeichen von Stress in Items
formuliert. Diese 13 Items bilden die Skala fiir die Stresssymptome und kdnnen mittels einer
vierstufigen Likert-skala ausgewertet werden. Die vier Stufen sind verbal folgendermallen
verankert:

Stufe 1: trifft gar nicht zu,

Stufe 2: trifft eher nicht zu,

Stufe 3: trifft eher zu,

Stufe: 4: trifft genau zu.
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Je nach Stufe kann ein bis vier Punkte pro Item erreicht werden. Insgesamt kann bei der
Stresssymptomskala ein Minimum von 13 Punkten und ein Maximum von 52 Punkten erzielt
werden. Hohe Werte stehen fiir viele korperliche und psychische Stresssymptome. Mit a=.86

erreicht die Skala eine Reliabilitdt, die als sehr gut bezeichnet werden kann.

Stressbewiltigung (Coping)

Zur Untersuchung des Stressumgangs nutzt der SCI 20 Items fiir fiinf verschiedene Coping
Strategien. Auf jede Coping Strategie beziehen sich jeweils vier Items. Die Coping Strategien,
die im SCI erfasst werden lauten:

e Positives Denken,

e Aktive Stressbewiltigung,

e Soziale Unterstiitzung,

e Halt im Glauben

e Alkohol und Zigarettenkonsum.

Die Items werden durchgemischt verwendet und zur Beantwortung wird die gleiche vierstufige
Likert Skala wie bei den Stresssymptomen verwendet. Pro Skala kann ein maximal Wert von
20 und ein minimal Wert von 5 erreicht werden. Hohere Werte stehen hierbei fiir mehr
Stressbewdltigung. Zusétzlich kann ein Coping-Gesamt wert errechnet werden, dieser ergibt
sich aus der Summe der einzelnen Coping Skalen. Mit den fiinf Coping Skalen kann ein
maximal Gesamt-Wert von 80 und ein minimal von 20 erreicht werden. Hohe Werte stehen
hierbei ebenfalls fiir mehr Stressbewiltigung.

Die Skala zur Erfassung der Coping Strategie: positives Denken und aktives Problemldsen
erreichen gute Werte (a=.74) fiir die Reliabilitit. Die Skala fiir die soziale Unterstiitzung
hingegen erreicht einen sehr guten Wert.

Auch die Skalen zum Halt in Glauben (a=.78) und erhhtem Alkohol- und Zigarettenkonsum
(a=.75) erreichen Werte fiir die Reliabilitit, die als gut zu bezeichnen sind.

Zur Beantwortung der Fragestellung werden die Skalen zum erhohtem Alkohol- und
Zigarettenkonsum und zum Halt im Glauben nicht bendtigt. Dementsprechend wurden diese
Skalen nicht in den Online-Fragebogen iibernommen. Die mdglichen Gesamtwerte der Coping-
Gesamt Skala reduzieren sich daher auf maximal 64 und minimal 16 Punkte. Hohe Werte stehen

gleichbleibend fiir mehr Stressbewéltigung.
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6.3.2 Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen

Empathie wurde mittels des Saarbriicker Personlichkeitsfragebogen (SPF) PD Dr. Christoph
Paulus erfasst. Der SPF basiert auf dem englischen Interpersonal Reactivity Index von Davis.
Der IRI gilt als einer der am haufigsten eingesetzten Fragebogen zur Messung von Empathie
(Paulus, 2016). Im Vergleich zum IRI, hat der SPF weniger Items. Zusitzlich gibt es bei der
Fassung von Dr. Paulus keine negativ formulierten Items. Im IRI wird die Empathie als
mehrdimensionales Konstrukt verstanden, welche sich in vier Subgruppen aufteilt:

e Perspective-Taking

e Fantasy

e Empathic Concern

e Personal Distress

Die Subgruppen Empathic Concern, Fantasy und Personal Distress zéhlen zu den emotionalen
Empathie Faktoren. Perspective-Taking gilt als kognitive Komponente. Unter Perspective
taking wird verstanden, inwieweit eine Person in der Lage ist, die Perspektive einer anderen
Person zu beurteilen. Fantasy beschreibt das Einfiihlen in fiktive Charaktere. Den Grad der
Besorgnis um Personen, die Hilfe bendtigen umfasst die Subgruppe des Empathic concerns.
Personal Distress beschreibt, den Grad an Unwohlsein in engen zwischenmenschlichen
Beziehungen. Jede Subgruppe im SPF hat jeweils vier Items, somit hat der SPF insgesamt 16
Items. Die Beantwortung der Items erfolgt mittels einer flinfstufigen Likert-Skala. Dabei sind
die einzelnen Stufen verbal folgendermallen verankert: 1: Nie, 2: selten, 3: manchmal, 4: oft, 5:
immer. Je nach Stufe kdnnen pro Item eins bis fiinf Punkte erzielt werden. Zur Berechnung der
Rohwerte, werden die einzelnen Ergebnisse einer Subgruppe aufsummiert. Pro Subgruppe
konnen minimal 4 und maximal 20 Punkte erzielt werden. Ein Gesamt Empathie Wert ergibt
sich aus der Summe der vier Subskalen. Die interne Konsistenz der vier Sub Skalen und des
Gesamt Empathie Werts konnen als akzeptabel bezeichnet werden. Die Bearbeitung des SPF
wird mit 5 Minuten angegeben (Paulus, 2016).

6.3.3 Soziodemographische Daten

Um die Stichprobe genauer definieren zu konnen, wurden ebenfalls soziodemographische
Daten erhoben. Diese Daten wurden als letzter Teil der Onlinebefragung eingebunden. Das
Geschlecht, das Alter und die Herkunft wurden ermittelt. Die Antwortméglichkeiten fiir
Geschlecht wurden mit ménnlich, weiblich, divers festgelegt. Das Alter und die Herkunft wurde

mittels einer vorgefertigten Skala von Socie Survey erfasst.
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6.4 Durchfiihrung der Untersuchung

6.4.1 Auswertungsmethodik

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden die Programme Excel, Spss und Jasp genutzt.
Es handelt sich bei dieser Untersuchung um eine quantitative Datenerhebung im
Querschnittdesign. Zur Beantwortung der Hypothese 1 und 4 wird die Analysemethode der
bivariaten Korrelation genutzt. Da es sich bei den Variablen um metrische Variablen handelt,
wird ein moglicher Zusammenhang mit dem Pearson Korrelationskoeffizienten tiberpriift.

Die Hypothese 2 geht von einer moderierenden Funktion der sozialen Unterstiitzung aus. Fiir
die Testung einer derartigen Moderator Hypothese wird die Methode der multiplen Regression
genutzt. Die Stressbewiltigungsstrategie der sozialen Unterstiitzung bildet bei der
durchzufiihrenden Analyse den Moderator. Grundlegend wird die Annahme eines
Zusammenhangs zwischen Stress und Empathie vorausgesetzt. Um die Ergebnisse der
Regression bestmoglich interpretieren zu konnen erfolgt zunéchst eine Zentrierung der
Moderator sowie der Priddiktor Variable. Die Zentrierung kann als Vorbereitung auf die
Berechnung der multiplen Regression verstanden werden. Bei der multiplen
Regressionsanalyse wird zundchst der Haupteffekt von Moderator (soziale Unterstiitzung) und
Pradikator (Empathie) auf das Kriterium (Stress) berechnet. AnschlieBend kommt es zur
Bildung des Produktterms. Mithilfe des Produktterms, kann beurteilt werden, ob eine
Interaktion beziechungswiese eine Moderation vorliegt und ob diese Signifikant ist.

Das Skalenpaar, welches zur Uberpriifung der Hs genutzt wird, setzt sich aus nominalen
(Geschlecht) und metrischen Daten zusammen. Zur Uberpriifung der Hypothese wird eine

einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt.
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7 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden zunichst die deskriptiven Statistiken (Stichprobengrof3e,
Mittelwert und Standartabweichung, Minimum und Maximum) der untersuchten Variablen
prasentiert. In einem weiteren Schritt kommt es dann zur Hypothesenpriifung. Zur
Hypothesenpriifung wird der in Abschnitt 3.3 beschriebene Ablauf genutzt.

Die Tabelle 1 zeigt zusammengefasst die Deskriptivstatistik der in der Untersuchung erhobenen

Variablen.

Tabelle 1: Deskriptivstatistik der erhobenen Variablen

Giiltige

Anzahl Mittelwert ~ Standardabweichung ~ Minimum Maximum
Stress durch Unsicherheit 260 23 7 8 42
Uberforderung Stress 260 21 6 8 42
Verlust Stress 260 12 6 7 38
Stresssymptome 260 26 6 13 45
Gesamt Stress 260 55 15 28 103
Aktive Bewiltigung 260 10 3 4 16
Positives Denken 260 10 2 5 16
Soziale Unterstiitzung 260 12 3 4 16
Empathie 260 50 7 29 71
Coping gesamt 260 32 5 15 44

7.1 Hypothesenpriifung

7.1.1 Hypothese 1 (a-e)

Hypothese 1 (a):

Die erste Hypothese postuliert, dass es einen Zusammenhang zwischen Empathie und Stress
durch Unsicherheit gibt. Die vorliegenden Ergebnisse weisen einen signifikanten
Zusammenhang (r = .20, p = .001) der Variablen Stress durch Unsicherheit und Empathie vor.
Mithilfe der vorliegenden Ergebnisse kann die Hypothese 1 (a) bestétigt werden. Hohe Werte

der Empathie gehen mit hohen Werten von Stress durch Unsicherheit einher.
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Hypothese 1 (b):

Entsprechend der Hypothese 1 (b) zeigt sich ein Zusammenhang (r = .272, p <.001) zwischen
Stress durch Uberforderung und Empathie, der als hochsignifikant bezeichnet werden kann.
Hypothese 1 (b) wird somit durch die vorliegenden Ergebnisse bestétigt und es kann gesagt

werden, das hohe Empathie mit mehr Stress durch Uberforderung einher geht.

Hypothese 1 (¢):

Hypothese 1 (c) fordert, dass es einen Zusammenhang zwischen Stress durch Verlust und
Empathie gibt. Diese Annahme kann mithilfe der vorliegenden Ergebnisse bestitigt werden.
Die Ergebnisse weisen einen knapp Signifikanten Zusammenhang (» = .182, p = .003) vor und

bestitigen die Annahme, dass hohe Empathie mit mehr Stress durch Verlust einhergehen.

Hypothese 1 (d):

Die Hypothese 1 (d) besagte, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Stress Gesamt Wert
und Empathie gibt. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen einen hochsignifikanten
Zusammenhang (r =.262, p <.001) der Variablen. Je hoher die Empathie, desto hoher ist auch
der Stress Gesamt Wert. Die Hypothese 1 (d) wird durch die vorliegenden Ergebnisse bestitigt.

Hypothese 1 (e):

Auch die Hypothese 1 (e), welche einen Zusammenhang zwischen den korperlichen und
psychischen Stresssymptomen postuliert, wird durch die vorliegenden Ergebnisse bestétigt. Die
Ergebnisse zeigen einen hochsignifikant positiven Zusammenhang (» = .356, p < .001). Mehr

Stresssymptome gehen mit hoherer Empathie einher.

7.1.2  Hypothese 2 (a-d)

Um zu iiberpriifen, ob die Coping Strategie soziale Unterstiitzung eine moderierende Funktion
auf den Empathie-Stress Zusammenhang hat, wurde eine moderierte multiple Regression
durchgefiihrt. Der Pradiktor wird durch die Empathie dargestellt. Die moderierte Variable bildet
die Coping Strategie der sozialen Unterstiitzung. Die Kriteriums Variable stellt Stress durch
Unsicherheit (H a), Stress durch Uberforderung (H» b), Stress durch Verlust (Hz c¢), Stress
Gesamt (H» d) sowie die kdrperlichen und psychischen Stresssymptome (H: e) dar.
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Hypothese 2 (a)

Die vorliegenden Daten weisen auf ein signifikantes (¥ (3,256) = 13,890, p < .001) Ergebnis
beziiglich der Modellpriifung hin. Das bedeutet, dass das gepriifte Modell mit den Variablen
Empathie und soziale Unterstlitzung einen signifikanten Erklarungswert der Variable Stress
durch Unsicherheit aufweist.

Zusétzlich zeigt sich, dass die Interaktion von Empathie und Selbstwirksamkeit signifikant (B
(SE) = -0.50 (.017), B = -1.76, t = -3,00, p = .003) ist. Das Modell hat mit einen R’ = .14
(korrigiert R’ = .13) eine moderate Anpassungsgiite. Das Ergebnis spricht fiir eine
moderierende Funktion der sozialen Unterstlitzung im Zusammenhang zwischen Empathie und

Stress durch Unsicherheit. Hypothese 2 (a) wird daher bestitigt.

Hypothese 2 (b)

In Hinblick auf die Modellpriifung ergibt sich mit (¥ (3,256) = 11,709, p < .001) ein
signifikantes Ergebnis. Somit hat das gepriifte Modell mit den Variablen der Empathie und der
sozialen Unterstiitzung einen signifikanten Erklarungswert auf die Kriteriums-Variable Stress
durch Uberforderung.

Ebenfalls ist den Ergebnissen der multiplen Regression zu entnehmen, dass die Interaktion von
Empathie und sozialer Unterstiitzung nicht signifikant (B (SE) = -.028 (.014), B =-.114, ¢t = -
1.918, p = .056) ist. Dementsprechend kann mit dem Interaktionsterm aus Empathie und
sozialer Unterstiitzung keine zusitzliche Varianz der Variable Stress durch Uberforderung
erklirt werden.

Die Hypothese 2(b), welche einen Unterschied in der Stirke des Zusammenhangs zwischen
Empathie und Stress durch Uberforderung, abhiingig von der sozialen Unterstiitzung postuliert,
kann somit nicht bestdtigt werden. Soziale Unterstiitzung iibernimmt keine moderierende

Funktion im Zusammenhang zwischen Empathie und Stress durch Uberforderung.

Hypothese 2 (¢)

Auch bei der Modellpriifung zur Vorhersage der Kriteriums Variable Stress durch Verlust,
erweist sich die Modellpriifung als signifikant (¥ (3,256) = 7,283, p < .001). Das Modell
einschlieBlich der Variablen Empathie und soziale Unterstiitzung lieferten einen signifikanten
Erklarungswert zur Vorhersage von Stress durch Verlust.

Die Interaktion von Empathie und sozialer Unterstiitzung in Bezug auf Stress durch Verlust ist
nicht signifikant (B (SE) =-.010 (.014), B =-.042, t =-.690, p < .491). Die Ergebnisse zeigen,

dass der Interaktionsterm keinen signifikanten Beitrag zur Erkldrung der Kriteriums Variable
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Stress durch Verlust leistet, das hei3t die soziale Unterstiitzung keine moderierende Funktion
im Zusammenhang zwischen Empathie und Stress durch Verlust einnimmt.
Hypothese 2 (¢), die eine moderierende Funktion von sozialer Unterstiitzung auf den Empathie

Stress Zusammenhang postuliert, wird somit nicht bestitigt.

Hypothese 2 (d)

Die Ergebnisse zeigen, dass die Modellpriifung fiir die Variablen Empathie, soziale
Unterstiitzung und der Kriterieumsvariable Stress gesamt signifikant (¥ (3,256) = 16,139, p <
.001) ist. Das vorliegende Modell liefert dementsprechend einen signifikanten Erkldrungswert
der Kriterieumsvariable Stress gesamt.

Der Interaktionsterm aus sozialer Unterstiitzung und Empathie erweist sich in Bezug auf Stress
gesamt als signifikant (B (SE) = -.088 (.037), B =-.139, t=-2,394, p = .017).

Das Modell hat mit einen R’ = .159 (korrigiert R> = .149) eine moderate Anpassungsgiite.
Hypothese 2 (d), welche eine moderierende Funktion von sozialer Unterstiitzung auf den
Empathie-Stress gesamt Zusammenhang postuliert, wird somit bestdtigt. Die Variable der
sozialen Unterstiitzung iibernimmt einen moderierenden Effekt im Zusammenhang zwischen

Empathie und Stress gesamt.

7.1.3 Hypothese 3

Hypothese 3, welchen von einem Geschlechterunterschied im Gesamt-Stresslevel ausging,
kann nicht bestétigt werden. Die Mittelwerte der Stress Gesamt Skala unterscheiden sich nicht
signifikant (F (1,258) = 1,956, p = .163) abhidngig vom Geschlecht. Es gibt bei der vorliegenden

Stichprobe keinen Geschlechterspezifischen Unterschied bei den Stress gesamt Werten.

7.1.4 Hypothese 4 (a-c)

Hypothese 4 (a)

Die Annahme, dass es einen Zusammenhang der Coping Strategie der sozialen Unterstiitzung
und dem Alter gibt, kann mittels der Ergebnisse nicht bestitigt werden. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen einen geringen nicht signifikanten Zusammenhang (» = .119, p = .732). Es

zeigt sich kein Zusammenhang zwischen dem Alter und der sozialen Unterstiitzung.
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Hypothese 4 (b)

Hypothese 4 (b) postuliert, dass es einen Zusammenhang zwischen der Coping Strategie:
positives Denken und dem Alter gibt. Diese Hypothese wird durch die Ergebnisse nicht
bestitigt. Die Ergebnisse zeigen einen nicht signifikanten Zusammenhang ( = .058, p = .348)
der beiden Variablen. Die Ergebnisse zeigen, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem

Alter und dem positiven Denken gibt.

Hypothese 4 (¢)

Die Ergebnisse zeigen keinen signifikanten ( = .029, p = .644) Zusammenhang zwischen dem
Alter und der Coping Strategie: aktive Bewiltigung. Hypothese 4 (c) welche einen
Zusammenhang der beiden Variablen postuliert, wird dementsprechend mit den vorliegenden
Ergebnissen nicht bestétigt. Bei der vorliegenden Stichprobe liegt kein Zusammenhang

zwischen der aktiven Bewiltigung und dem Alter vor.
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7.2  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Hypothesen 1 (a-e), welche einen Zusammenhang zwischen Empathie und Stress durch
Unsicherheit (Hja), Stress durch Uberforderung (Hib), Stress durch Verlust (Hic), Stress
Gesamt (Hid) und den korperlichen und psychischen Stresssymptomen (Hie) postulieren,
konnen fiir die vorliegende Stichprobe bestétigt werden.

Das soziale Unterstiitzung eine moderierende Funktion beim Zusammenhang von Empathie
und Stress durch Unsicherheit hat, wird von den Ergebnissen bestitigt. Das Modell hat einen
signifikanten Erkldrungswert und auch der Interaktionsterm ist Signifikant. Hypothese 2 (a)
wird somit bestdtigt. Auch auf den Zusammenhang zwischen Empathie und Stress-gesamt hat
soziale Unterstlitzung eine moderierende Funktion. Das Modell zeigt auch hier einen
signifikanten Erklarungswert.

Die Annahme, dass soziale Unterstiitzung eine moderierende Funktion auf den Zusammenhang
zwischen dem Pridiktor Empathie und den Kriterien Stress durch Uberforderung (Hab), Stress
durch Verlust (Hzc) hat, wird durch die nicht signifikanten Interaktionsterme widerlegt. Die
Hypothesen Haz b-c konnen nicht bestétigt werden.

Das es einen Geschlechterspezifischen Unterschied im Gesamt-Stresslevel (H3) gibt, wird in
der vorliegenden Untersuchung nicht bestétigt.

Die Hypothesen 4 (a-c), welche einen Zusammenhang zwischen dem Alter und den Variablen
soziale Unterstiitzung (Hsa), aktive Bewéltigung (H4b) und positives Denken (Hac) postulieren

konnen mittels der vorliegenden Ergebnisse nicht bestitigt werden.
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7.3 Einordnung der Ergebnisse nach Altersklassen

Im folgenden Schritt werden die Ergebnisse aus den Skalen des SCI mithilfe der Normtabellen
von Dr. Satow genauer eingeordnet (Satow, 2012b). Um die Ergebnisse mithilfe der
Normtabellen interpretieren zu konnen, werden die Scores der Skalen Stress durch
Unsicherheit, Stress durch Uberforderung, Stress durch Verlust, Gesamt Stress, korperliche und
psychische Stresssymptome in Stanine Werte umgerechnet. Zur Interpretation der Stichprobe
wird von jeder Skala der Mittelwert genommen und die Teilnehmer werden entsprechend der

Normtabelle in Alter und Geschlecht aufgeteilt.

Mainnliche Teilnehmer jiinger als 20 Jahre

Auf der Skala Stress durch Unsicherheit, Stress durch Uberforderung, Stress durch Verlust
erreichten die méinnlichen Teilnehmer unter 20 Jahren Ergebnisse, welche entsprechend der
Normtabelle als Durchschnittlich bezeichnet werden konnen. Auch die Gesamtstressbelastung
ist als durchschnittlich einzuordnen. Die Stresssymptome der Gruppe zeigt, eine
unterdurchschnittliche Auspragung und kann mit wenig korperlichen und psychischen
Stresssymptomen interpretiert werden.

Hinsichtlich der Coping Strategien, zeigen die ménnlichen Teilnehmer Uberdurchschnittliche
Auspriagungen. Im Vergleich zur Normstichprobe gelingt es den unter 20-jdhrigen ménnlichen
Teilnehmern dieser Stichprobe Stress gut, mit aktiver Bewiltigung, sozialer Unterstiitzung und

positiven Denken zu beherrschen.

Weibliche Teilnehmer jlinger als 20 Jahre

Die weiblichen Teilnehmer, die jlinger als 20 Jahre sind, weisen bei den Skalen Stress durch
Unsicherheit, Stress durch Uberforderung, korperliche und psychische Stresssymptome und
dem gesamt Stress Level unterdurchschnittliche Mittelwerte auf. Dementsprechend sind im
Vergleich mit der Normstichprobe die Stressbelastung und die Symptome gering. Stress durch
Verlust ist bei dieser Gruppe durchschnittlich ausgepragt.

Die durchschnittliche bis geringe Stressbelastung geht mit tiberdurchschnittlich ausgepréagten
Ergebnissen bei der Stressbewiltigung einher. Die Ergebnisse der vorliegenden Stichprobe
zeigen, dass es den weiblichen Teilnehmern gut gelingt Stress mit positivem Denken, aktiver
Stressbewiltigung und sozialer Unterstiitzung zu entgegnen. Wie Abbildung 4 zu sehen ist,
erreichen die weiblichen Teilnehmerinnen niedrigere Stress Mittelwerte als die mannlichen.
Bei den Stresssymptomen liegt der Mittelwert der weiblichen Teilnehmer {iber dem der

ménnlichen.
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Abbildung 4: Mittelwertvergleich der Stresswerte von Personen jiinger als 20 Jahre aufgeteilt
nach Geschlecht

Minnliche Teilnehmer zwischen 20 und 30 Jahren

Die minnlichen Teilnehmer in der Altersklasse zwischen 20 und 30 Jahren erreichten im
Vergleich zur Normstichprobe eine durchschnittliche Ausprigung. Das bedeutet, dass die
Stressbelastung (Stress durch Unsicherheit, Stress durch Uberforderung, Stress durch Verlust,
Stress Gesamt) als durchschnittlich zu bewerten ist. Die Stressmittelwerte der méannlichen
Teilnehmer liegen wie in Abbildung 5 dargestellt klar iiber den der weiblichen Teilnehmer.
Auch hinsichtlich der aktiven Stressbewiltigung und dem positiven Denken erreichte diese
Gruppe durchschnittliche Ergebnisse. Bei der sozialen Unterstiitzung ist bei dieser Gruppe eine
iiberdurchschnittliche Auspriagung zu sehen. Das bedeutet, dass die minnlichen Teilnehmer
dieser Stichprobe im Alter von 20 bis 30 Jahren viel Unterstiitzung durch andere Personen

Erhalten, wenn es nétig ist.

Weibliche Teilnehmer zwischen 20 und 30 Jahren

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer im Alter zwischen 20 und 30 Jahren eine geringe
gesamt Stress Belastung haben. Mit diesem Ergebnis geht einher, dass bei dieser Gruppe von
Teilnehmern wenig korperlich und psychische Stresssymptome auftreten und auch die
Belastung von Stress durch Uberforderung ist als gering zu interpretieren. Stress durch
Uberforderung und Stress durch Verlust ist durchschnittlich ausgeprigt.

Hinsichtlich der Stressbewiltigung zeigen die Ergebnisse, dass die aktive Problembewaltigung
und das positive Denken iiberdurchschnittlich vertreten ist. Soziale Unterstiitzung ist

durchschnittlich ausgepragt.
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Abbildung 5: Mittelwertvergleich der Stresswerte von Personen der Altersklasse 20 - 30 Jahre
aufgeteilt nach Geschlecht

Minnliche Teilnehmer zwischen 31 und 50 Jahren

Anhand der Ergebnisse dieser Stichprobe ist zu sehen, dass die Madnner im Alter von 31 bis 50
Jahren Unterdurchschnittliche Ausprigungen bei den Skalen Stress durch Unsicherheit,
korperliche und psychische Stresssymptome und Stress gesamt zeigen. Dies bedeutet, dass die
Personen sich nicht durch Unsicherheiten Dbelastet fithlen und eine geringe
Gesamtstressbelastung  haben, welche mit wenig korperlichen und psychischen
Stresssymptomen einhergeht. Stress durch Unsicherheit und Stress durch Verlust sind bei dieser
Stichprobe durchschnittlich ausgepragt.

Mit einer iiberdurchschnittlichen Auspragung gelingt es dieser Gruppe gut Stress mithilfe von
Humor und positiven Denken zu beherrschen. Aktive Problembewiltigung und soziale

Unterstiitzung ist bei den Ménnern zwischen 31 und 50 Jahren durchschnittlich vertreten.

Weibliche Teilnehmer zwischen 31 und 50 Jahren

Anhand der Ergebnisse der Stichprobe ist zu erkennen, dass die weiblichen Teilnehmer im Alter
von 31 — 50 Jahren von Stress durch Uberforderung nur gering belastet sind. Stress durch
Unsicherheit und kdrperliche und psychische Stresssymptome sind durchschnittlich ausgeprigt.
Der Mittelwert der Stresssymptome liegt wie in Abbildung 6 zu sehen ist tiber dem Mittelwert
der ménnlichen Teilnehmer. Die Gesamtstressbelastung ist als gering zu interpretieren.
Hinsichtlich der Stressbewiéltigung zeigt sich, dass die weiblichen Teilnehmer im Alter von 31-

50 Jahren es gut schaffen Stress mithilfe von sozialer Unterstiitzung und aktiver Bewéltigung
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zu bewiltigen. Stressbewéltigung durch positives Denken ist bei dieser Gruppe durchschnittlich

ausgepragt.
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Abbildung 6: Mittelwertvergleich der Stresswerte von Personen der Altersklasse 31- 50 Jahre
aufgeteilt nach Geschlecht
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8 Diskussion

Absicht dieser Arbeit war es zu untersuchen, ob es einen Zusammenhang zwischen Stress,
Coping und Empathie gibt. Zur genaueren Analyse wurde die Annahme aufgestellt, dass die
Coping Strategie der sozialen Unterstiitzung eine moderierende Funktion auf den Empathie
Stress Zusammenhang hat.

Mithilfe der angewandten Verfahren wurde Stress in Stress durch Unsicherheit, Stress durch
Uberforderung, Stress durch Verlust, Stress gesamt und in die korperlichen und psychischen
Stresssymptomen genauer differenziert. Ferner wurde untersucht, ob es einen Unterscheid der
Geschlechter hinsichtlich des Gesamt-Stresslevels gibt. AbschlieBend wurde geschaut, ob ein
Zusammenhang zwischen den Coping Strategien und dem Alter vorliegt.

Das Modell der Hypothese 2 setzt voraus, dass es einen Zusammenhang zwischen Empathie
und Stress gibt. Beziiglich dieses Zusammenhangs gibt es zum jetzigen Zeitpunkt sehr wenig
relevante Forschungsergebnisse. In dieser Untersuchung wurde dementsprechend ein vorerst
ungerichteter Zusammenhang postuliert. Mithilfe der vorliegenden Ergebnisse konnte dieser
Zusammenhang bestétigt werden. Die Hi a-e konnen bei den vorliegenden Ergebnissen
angenommen werden. Betrachtet man die Ergebnisse genauer fillt jedoch auf, dass
ausschlieBlich positive Zusammenhédnge zu sehen sind. Hohere Werte der Empathie gehen
somit mit hoheren Werten der Stressbelastungen und Symptomen einher. Zu beachten ist
jedoch, dass die gefundenen Zusammenhinge mit max. » = .356 als schwach bis méBig zu
interpretieren sind. Es ist davon auszugehen, dass Empathie mit Stress gering bis méaBig
zusammenhéngt. Da es sich bei Empathie um ein Konstrukt handelt, welches nicht einheitlich
definiert ist, fillt es an dieser Stelle schwer allgemeine Aussagen zum Empathie Stress
Zusammenhang zu treffen. Empathie wird in dieser Untersuchung als mehrdimensionales
Konstrukt definiert. Es kann daher sein, dass eine abweichende Empathie Definition deutlich
stairkere Zusammenhinge mit Stress aufweist. Fiir allgemeine Aussagen beziiglich des
Empathie Stress Zusammenhangs sind daher weitere Untersuchungen notig.

Die aktuelle Forschungslage, welche in Kapitel 4 genauer betrachtet wird, spricht sich fiir einen
Zusammenhang zwischen Empathie und Coping aus. Wie die Autoren Sun, Vuillier, Hui und
Kogan (2019) zeigen, geht mehr Empathie mit besserem Coping und mehr Nutzen von sozialer
Unterstiitzung einher. Diese Annahme wurde mittels des Modells der Hypothese 2
weitergefiithrt und tiberpriift. Der Empathie Stress Zusammenhang wird durch den Moderator
der sozialen Unterstlitzung beeinflusst. Dementsprechend fiihrt mehr Empathie zur mehr

Nutzen von sozialer Unterstiitzung und somit zu einem niedrigerem Stresslevel.
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Die Ergebnisse der Regression bestétigen die Annahmen von H»a und Hzd. Auch die Modelle
der Hypothesen Hzb-c lieferten einen signifikanten Erklarungswert. Die Interaktionsterme der
Variablen erwiesen sich jedoch als nicht signifikant. Bei der vorliegenden Stichprobe
ibernimmt soziale Unterstiitzung eine moderierende Funktion im Empathie Stress
Zusammenhang. Der Koeffizient von — .050 zeigt, dass wenn die Empathie um eine Einheit
steigt, dass Stress durch Unsicherheit um 0,050 Einheiten sinkt. Diese Varianz kann zu 14%
(R’ = .14) mit der moderierenden Funktion der sozialen Unterstiitzung erklirt werden. Der
Koeffizient von - .088 zeigt, dass eine Zunahme des Empathie Wertes um eine Einheit, mit
einer Abnahme des Stress-Gesamt Wertes um 0,088 Einheiten einhergeht. Diese Varianz kann
zu 14,9% (R’ = .149) mit der moderierenden Funktion der sozialen Unterstiitzung erklart
werden. Spannend ist zu sehen, dass soziale Unterstiitzung ausschlieBlich auf den
Zusammenhang zwischen Empathie- Stress durch Unsicherheit und Stress Gesamt
Zusammenhang eine moderierende Funktion hat. Eine Erklarung fiir diese Ergebnisse liefert
diese Untersuchung nicht. Es lésst sich jedoch die Vermutung aufstellen, dass die Stirke des
Coping Effekts sowohl von der Stress Art als auch von der Coping Art abhéingig ist. Diese
Annahme wiirde mit der aktuellen Forschungslage konform gehen. So ist bereits anerkannt,
dass sich Stressbewiltigung individuell und abhédngig von diversen anderen Faktoren
unterschiedlich gestalten kann (Carnicer & Calderdn, 2014).

Forschungsergebnisse von Rodriguez-Hidalgo, Antonio, Pantaleon, Dios und Falla zeigen, dass
die Covid 19 Pandemie das Stresslevel von vielen Personen bereits ansteigen lassen hat. Gemif
dieser Annahme wurde mittels dieser Untersuchung geschaut, ob es einen Unterschied in der
aktuellen Stressbelastung abhidngig vom Alter gibt. Diese Annahme wurde bei der vorliegenden
Stichprobe nicht bestitigt. Mithilfe der Einordung der Stress Scores in die Normtablle von Dr.
Satwo zeigten sich bei keiner der gebildten Gruppen iliberdurchschnittliche Stressbelastungen.
Entegegen der aktuellen Forschungslage zeigt die vorliegnde Stichprobe unterdurschnittliche
bis durschnittliche Stressbelastung und Symptome. An diese Stelle wire interessant gewesen,
ein Item einzubinden, welches die Versuchspersonen ihr aktuelles Stresslevel einschétzen lasst.
Mithilfe des Items hitte untersucht werden kdnnen, ob die subjektive Stresswahrnehmung zu
Zeiten von Corona zugenommen hat. Zusitlich ist zu vermuten, dass ein abweichender
Erhebnungszeitpunkt andere Stresswerte ergeben hitte. Die Umfrage wurde als Online Format
durchgefiihrt und Teilnehmer konnten freiwillig auf den Link der Umfrage klicken. Es ist
anzunhemen, dass Personen die stark gestresst oder in einer akuten Stresssituation sind gar nicht

an der Umfrage teilgenommen haben. Die Items des SCI versuchen dieser Problematik aus dem
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Weg zu gehen, indem nach Stress in den letzten drei Monaten gefragt wird. Dennoch ist zu
vermuten, dass akut gestresste Personen hohere Stress auspridgungen gezeigt hétten.

Wie die Forschung von Carnicer und Calderon (2014) zeigen ist die Stressbewiltigung sehr
individuell und kann von soziodemographischen Faktoren, wie beispielsweise dem Alter
abhingig sein. Diese Annahme wurde mittels der Hypothese 4 genauer untersucht und konnten
nicht bestétigt werden. Ordnet man die Scores der Teilnehmer in die Normtabelle von Dr. Satow
ein, fallt auf, dass die Auspragung der verschiedenen Coping Strategien variiert. Die Ergebnisse
der bivariaten Korrelation, zwischen dem Alter und den Coping Variablen, erwiesen sich als
nicht signifikant. Grund hierfiir konnte sein, dass die Stichprobe sehr jung ist. 95,2% der
Stichprobe besteht aus Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Erwachsene sind nur zu 2,6 %
vertreten. Erschwerend kommt dazu, dass der maximal Wert des Alters bei 50 Jahren liegt. Um
eine reprisentative Aussage beziiglich eines individuellen Unterschieds beim Coping zu treffen,
ist dementsprechend eine Stichprobe nétig, welche alterstechnisch besser verteilt ist. Ein
weiterer Aspekt, welcher diese Ergebnisse erkldren konnte, ist das es unterschiedlichste Coping
Strategien gibt. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden ausschlieBlich positives Denken,
soziale Unterstlitzung und aktive Bewidltigung erfasst. Es kann zum Beispiel sein, dass
unterschiedliche Coping Strategien zeitlich unterschiedlich stabil sind. Handelt es sich bei
positivem Denken, soziale Unterstiitzung und aktive Bewdltigung um zeitlich Stabile Coping
Strategien, dann wiirde das Erkldren wieso sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Alter und Coping zeigt.

Die vorliegende Untersuchung liefert mit ihren Erkenntnissen einen wichtigen Beitrag zur
weiteren Untersuchung der Konstrukte Stress, Coping und Empathie. Da der Zusammenhang
zwischen Stress und Empathie bisher wenig untersucht wurde, dienen die Ergebnisse dieser
Untersuchung als anfingliches Indiz, wie die beiden Konstrukte zusammenhidngen konnten.
Das Moderationsmodell bedient sich den Ergebnissen der aktuellen Forschungslage und
lieferten einen spannenden Ansatz, der zur weiteren Erforschung anregt. Die Ergebnisse dieser
Forschung zeigen, dass es einen geringen bis mdfigen Zusammenhang zwischen Empathie und
Stress gibt. Zusétzlich wurde gezeigt, dass soziale Unterstiitzung eine moderierende Funktion

auf den Zusammenhang zwischen Empathie und Stress durch Uberforderung iibernimmt.
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8.1 Kritische Wiirdigung der Untersuchung

Wie in der Diskussion bereits genannt, handelt es sich bei dieser Untersuchung um eine junge
Stichprobe. 92,5 % der Teilnehmer gehoren den Altersstufen 14 bis 28 Jahren an. Angesichts
dieser sehr homogenen Stichprobenzusammensetzung liegt die Vermutung nahe, dass die
Ergebnisse eingeschriankt sind. Altersunterschiede der Konstrukte wie sie Beispielsweise in
Hypothese 4 postuliert sind, konnen daher schwer tiberpriift werden. Damit die Ergebnisse auf
die Gesamtpopulation iibertragen werden konnen, muss die Untersuchung an einer heterogenen
Stichprobe wiederholt werden.

Zusitzlich sollte das Erhebungsinstrument zur Messung von Empathie iiberdacht werden. Wie
im theoretischen Teil bereits angemerkt, gibt es eine Vielzahl an Modellen und Definitionen
von Empathie. Bei der Nutzung des SPF wird Empathie als mehrdimensionales Konstrukt
erfasst. Fiir zukiinftige Forschungen sollte unbedingt geschaut werden, ob diese Empathie
Definition mit dem aktuellen Forschungsstand iibereinstimmt. Ebenfalls sollte iiberlegt werden,
ob die Selbsteinschitzung von Empathie ausreichend valide ist. Untersuchungen von Mischo
(2003) haben gezeigt, dass unterschiedliche Empathie Dimensionen in unterschiedlichen
AusmaBen mit Fremd und Selbsteinschitzung zusammenhingen. Fiir zukiinftige
Untersuchungen des Empathie Konstruktes wiirde sich anbieten, Empathie durch selbst und
Fremdeinschétzung zu erfassen.

Hinsichtlich der Erhebung des Stresslevels gilt es anzumerken, dass ein abweichender
Erfassungszeitpunkt und ein abweichendes Format hohere Stresswerte hervorrufen kdnnten.
Auch die statistische Analyse der Moderator Effekte sollte bei Forschungen in diesem Bereich
iiberdacht werden. Bei der Analyse mittels einer multiplen Regression gehen der Moderator
und der Pradikator gleichwertig in die Analyse ein. Ein geringer Einfluss von sozialer
Unterstiitzung auf die Empathie konnte der Grund fiir die nicht signifikanten Ergebnisse der

Interaktionsterme (H» b-d) sein.
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10 Anhang

Druckansicht base (StressCopingEmpathie) 21.08.2021, 12:33 21.08.21, 12:34
— Unlver5|ty
- o Euro ope
StressCopingEmpathie — base 21.08.2021, 12:33
Seite 01

Liebe Teilnehmerin, Liebe Teilnehmer,

vielen Dank fiir Ihr Interesse.

Mithilfe der Umfrage sollen Unterschiede und Zusammenhénge zwischen Stress,
Stressbewiltigung und Empathie genauer untersucht werden.

Bei der Beantwortung dieses Fragebogens gibt es keine richtigen oder falschen Antworten.
Die Bearbeitungszeit betrigt etwa 5 Minuten und die Teilnahme ist anonym.

Vielen Dank!

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?t=TpBOmmU7DJsLZVa...irEpyLkt440h7R&questionnaire=base&mode=print&filters=off&csfr Seite 1 von 10
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Seite 02

Anleitung:

Antworten Sie mdglichst spontan! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass Sie keine
Aussage auslassen.

Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch folgende nicht belastet sehr stark
Unsicherheiten belastet gefiihlit? belastet

Unsicherheit durch finanzielle Probleme.
Unsicherheit in Bezug auf hren Wohnort.

Unsicherheit in Bezug auf Arbeitsplatz, Ausbildungsplatz, Studium oder
Schule.

Unsicherheit in Bezug eine ernsthafte Erkrankung.
Unsicherheit in Bezug auf die Familie oder Freunde.
Unsicherheit in Bezug auf die Partnerschaft.

Unsicherheit in Bezug auf wichtige Lebensziele.

Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch folgende Nicht Sehr stark
Ereignisse und Probleme Uberfordert gefiihlt? Uberfordert tiberfordert

Schulden oder finanzielle Probleme

Wohnungssuche oder Hausbau

Leistungsdruck am Arbeitsplatz, im Studium, in Ausbildung oder Schule
Erwartungen und Anspriiche der Familie oder Freunde

Erwartungen und Anspruche des Partners

Gesundheitliche Probleme

Eigene Erwartungen und Anspriiche
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Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch tatsachlich
eingetretene negative Ereignisse belastet gefuhlt?

Verlust von finanziellen Mitteln (mehr als 50.000 EUR)

Verlust von Wohnung oder Haus/Umzug/neuer Wohnort

Verlust von Arbeitsplatz, Ausbildungsplatz, Studienplatz oder Verweis von
der Schule

Verlust von Familienangehdrigen oder Freunden
Verlust oder Trennung vom Partner
Verlust von Gesundheit oder Handlungsfahigkeit

Eigenes Scheitern in wichtigen Lebensbereichen

nicht
eingetreten/
belastet

Seite 03

sehr stark
belastet

Seite 04

Stress und Druck kénnen kdrperliche Symptome verursachen. Welche Symptome haben Sie bei sich in den letzten

sechs Monaten beobachtet?

Ich schlafe schlecht.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu

Ich leide haufig unter Magendriicken oder Bauchschmerzen.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu

Ich habe haufig das Gefiihl einen KloR im Hals zu haben.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu

Ich leide haufig unter Kopfschmerzen.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?t=TpBOmmU7DJsLZVa...irEpyLkt440h7R&questionnaire=base&mode=print&filters=off&csfr

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu
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Ich griible oft iber mein Leben nach.
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Ich bin oft traurig.
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Ich habe oft zu nichts mehr Lust.
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Ich habe stark ab- oder zugenommen (mehr als 5kg).
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Meine Lust auf Sex ist deutlich zuriickgegangen.
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Ich ziehe mich haufig in mich selbst zurlick und bin dann so versunken, dass ich nichts mehr mitbekomme.

trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Ich habe Zuckungen im Gesicht, die ich nicht kontrollieren kann.
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

Ich kann mich schlecht konzentrieren.
trifft gar nicht  trifft eher nicht

zu zu trifft eher zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

trifft genau zu

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?t=TpBOmmU7DJsLZVa...irEpyLkt440h7R&questionnaire=base&mode=print&filters=off&csfr
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Ich habe Alptraume.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

21.08.21, 12:34

Seite 05

Wie gehen Sie mit Stress um? Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Antworten Sie mdglichst spontan und

lassen Sie keine Aussage aus.

Ich sage mir, dass Stress und Druck auch ihre guten Seiten haben

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Ich mache mir schon vorher Gedanken, wie ich Zeitdruck vermeiden kann.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Wenn ich mich Uberfordert fiihle, gibt es Menschen, die mich wieder aufbauen.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Ich sehe Stress und Druck als positive Herausforderung an.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Auch wenn ich sehr unter Druck stehe, verliere ich meinen Humor nicht.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Ich versuche Stress schon im Vorfeld zu vermeiden.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu
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Ich tue alles, damit Stress erst gar nicht entsteht.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Wenn ich unter Druck gerate, habe ich Menschen, die mir helfen.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Bei Stress und Druck finde ich Riickhalt bei meinem Partner oder einem guten Freund.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Bei Stress und Druck konzentriere ich mich einfach auf das Positive.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Bei Stress und Druck beseitige ich gezielt die Ursachen.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Egal wie schlimm es wird, ich habe gute Freunde, auf die ich mich immer verlassen kann.

trifft gar nicht  trifft eher nicht
zu zu trifft eher zu  trifft genau zu

Seite 06

Sie werden jetzt eine Reihe von Aussagen lesen, die jeweils bestimmte (verallgemeinerte) menschliche
Eigenschaften oder Reaktionen beschreiben, die alle etwas mit Gefiihlen zu tun haben. Bitte kennzeichnen Sie dann
auf der 5-Punkte-Skala, inwieweit diese Aussage auf Sie zutrifft; je hoher die Zahl, desto héher die Zustimmung.
Vielleicht fallt Innen auch zu der einen oder anderen allgemeinen Beschreibung ein konkretes Erlebnis ein.

Es gibt dabei keine richtigen oder falschen Antworten.

Ich empfinde warmherzige Gefiihle flr Leute, denen es weniger gut geht als mir.
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Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Die Gefiihle einer Person in einem Roman kann ich mir sehr gut vorstellen.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

In Notfallsituationen fiihle ich mich éngstlich und unbehaglich.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Ich versuche, bei einem Streit zuerst beide Seiten zu verstehen, bevor ich eine Entscheidung treffe.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Wenn ich sehe, wie jemand ausgenutzt wird, glaube ich, ihn schiitzen zu mussen.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Ich fUhle mich hilflos, wenn ich inmitten einer sehr emotionsgeladenen Situation bin.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Nachdem ich einen Film gesehen habe, fiihle ich mich so, als ob ich eine der Personen aus diesem Film sei.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

In einer gespannten emotionalen Situation zu sein, macht mir Angst.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Mich berlhren Dinge sehr, auch wenn ich sie nur beobachte.
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Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Ich glaube, jedes Problem hat zwei Seiten und versuche deshalb beide zu beriicksichtigen.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Ich wirde mich selbst als eine ziemlich weichherzige Person bezeichnen.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Wenn ich einen guten Film sehe, kann ich mich sehr leicht in die Hauptperson hineinversetzen.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

In heiklen Situationen neige ich dazu, die Kontrolle iber mich zu verlieren.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Wenn mir das Verhalten eines anderen komisch vorkommt, versuche ich mich fur eine Weile in seine Lage zu
versetzen.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Wenn ich eine interessante Geschichte oder ein gutes Buch lese, versuche ich mir vorzustellen, wie ich mich fiihlen
wirde, wenn mir die Ereignisse passieren wirden.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5

Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich mir vorzustellen, wie ich mich an seiner Stelle fiihlen wiirde.

Nie selten manchmal oft immer
1 2 3 4 5
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Seite 07

1. Welches Geschlecht haben Sie?

weiblich
mannlich

divers

2. Wie alt sind Sie?

Ich bin Jahre

Seite 08

Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlie3en.

Mochten Sie in Zukunft an interessanten und spannenden Online-Befragungen
teilnehmen?

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie lhre E-Mail-Adresse fiir das SoSci Panel anmelden und
damit wissenschaftliche Forschungsprojekte unterstiitzen.

E-Mail: Am Panel teilnehmen

Die Teilnahme am SoSci Panel ist freiwillig, unverbindlich und kann jederzeit widerrufen
werden.

Das SoSci Panel speichert Ihre E-Mail-Adresse nicht ohne Ihr Einverstandnis, sendet Ihnen
keine Werbung und gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter.

Sie kdnnen das Browserfenster selbstverstandlich auch schlieRen, ohne am SoSci Panel
teilzunehmen.
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