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Zusammenfassung

Diese Querschnittsstudie untersucht den Zusammenhang zwischen Koharenzgefihl,
Stressempfinden und Coping bei Studierenden. Die Stichprobe basiert auf einer ein-
maligen Befragung und besteht aus 443 Studierenden im Alter von 18-33 Jahren. Die
Rekrutierung erfolgte ausschlieBlich online ber das soziale Netzwerk Facebook. Fur
die Datenerhebung werden zwei validierte Messinstrumente verwendet: der Fragebogen
zur Lebensorientierung von Antonovsky (1987) und das Stress- und Coping-Inventar
von Satow (2012). Sie erheben das Koharenzgefihl, das aktuelle Stressempfinden und
verwendete Coping-Strategien (Positives Denken, Aktive Stressbewaltigung, Soziale
Unterstutzung, Halt im Glauben und Alkohol- und Zigarettenkonsum). Die empirische
Forschung dieser Arbeit basiert auf der Grundannahme, dass ein stark ausgepragtes
Kohérenzgefuhl zu geringem Stressempfinden fiihrt und einzelne Coping-Strategien
diesen Zusammenhang moderieren. Daruber hinaus wird angenommen, dass insbeson-
dere die Stressbewadltigung durch Alkohol und Zigaretten den groten Einfluss auf das
Stressempfinden bei Studierenden hat. Fir die Prifung der Hypothesen werden eine
Korrelation, eine Moderatoranalyse und eine multiple Regression durchgefiihrt. Die
Ergebnisse zeigen, dass das Koharenzgefihl stark negativ mit Stressempfinden zusam-
menhangt, sich keine der erhobenen Coping-Strategien signifikant auf den Zusammen-
hang zwischen dem Kohérenzgefuhl und dem Stressempfinden auswirkt und Coping
durch soziale Unterstuitzung von allen Coping-Strategien am besten zur Vorhersage des
Stressempfindens geeignet ist. Aus den Ergebnissen lasst sich ableiten, dass ein hohes
Kohérenzgefuhl bei Studierenden fiir eine gering empfundene Stressbelastung ent-

scheidend ist.

Schlagworter:
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Abstract

This cross-sectional study investigates the relation between the sense of coherence,
stress and coping among students. A total sample of 443 students participated in this
study. The students were between 18 and 33 years old and have been recruited online
through the social network Facebook. The study was conducted using two validated
instruments: Antonovsky’s Sense of Coherence Scale (1987) and Satow’s Stress-and
Coping-Inventory (2012). They measure the sense of coherence, stress and coping-
strategies (positive thinking, preventive coping, social support, religious faith and alco-
hol and cigarettes). This empirical research is based on the main assumption that a
strong sense of coherence leads to little perceived stress and coping-strategies moderate
this relation. Furthermore, it is assumed, that coping with stress by drinking alcohol and
smoking cigarettes has the biggest influence on students’ stress level. For testing the
hypothesis, a correlation, a moderator analysis and a multiple regression analysis has
been performed. The results show a strong negative correlation between the sense of
coherence and stress. None of the measured coping strategies influence this relation and
coping with social support predicts stress the best. Based on the results of this study, it
seems that a strong sense of coherence is important when it comes to stress among

students.
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1  Einleitung

,Jeder flinfte Student hat psychische Probleme* (WirtschaftsWoche, 2015). Schlagzei-
len Gber universitatsbedingten Stress tauchen in den letzten Jahren immer wieder in den
Nachrichten auf. Der jahrlich herausgegebene Stressreport der Techniker Krankenkasse
(2013) bestatigt das Bild des gestressten Studenten. So geht hervor, dass sich 40 Prozent
der Studierenden haufig bis sehr hdufig gestresst fihlen. Dies hat unterschiedliche
Grinde: Seit Einfihrung der Hochschulreform Bologna 2009 kampfen Studierende mit
stetig wachsenden Anforderungen und sind deutlich erhdhtem Leistungsdruck ausge-
setzt (Gusy, Lohmann & Drewes, 2010). Im Informationszeitalter der Digitalisierung
und Vernetzung gehéren zusétzlich erhohter Zeitdruck, Informations- und Reiziberflu-
tung, permanente Erreichbarkeit und tagliche Aktivitat in sozialen Netzwerken zum
Alltag vieler Studierenden. Gesundheitsschadigende Stressfolgen bei Studierenden sind
insbesondere Nervositat/Unruhe, Burn-Out, Kopfschmerzen, Schlafstérung, Panikatta-
cken und depressive Phasen (Techniker Krankenkasse, 2012). Somit ist das Thema

Stress bei Studierenden ein allgegenwartiges und hochaktuelles Problem.

Zum heutigen Standpunkt der Wissenschaft ist bewiesen, dass sich Stress nicht zwangs-
laufig gesundheitsschadigend auswirkt. Entscheidend ist der Umgang mit Stress, das
sogenannte Coping. Die Arten des Copings sind individuell. Dementsprechend kann
Stress als mehr oder weniger belastend empfunden werden, oder sogar antreibend sein
(Lazarus & Folkman, 1984). Bei den bereits genannten alltdglichen Belastungen, denen
Studierende ausgesetzt sind, konnen diese also unter gleichen Anforderungen unter-
schiedlichen Stress empfinden. An dieser Stelle kommt die Frage auf, wieso es man-
chen Studierenden — trotz gleicher externer Einflisse und Umweltbedingungen — augen-
scheinlich leichter fallt, ihr Studium erfolgreich zu absolvieren, als anderen. Ist die inne-
re Haltung gegenlber dem Leben und seinen Herausforderungen entscheidend? Um
dieser Frage nachzugehen wird das Konzept des Koharenzgefiihls nach Antonovsky

(1979) mit in die Forschung dieser Arbeit einbezogen.

Bis heute ist nicht abschlieRend geklart, worin sich h&ufiger gestresste Studierende von
seltener gestressten Studierenden unterscheiden. Somit ist die Erforschung von Stress
bei Studierenden weiterhin von groRem wissenschaftlichen Interesse. Auch ist weiterhin
unklar, welche gesundheitlichen Konsequenzen durch Stress zukinftig bei Studierenden
resultieren. Da sich permanenter Stress gesundheitsschadigend auswirken kann, ist es
deshalb besonders erstrebenswert, zu untersuchen, wie sich dieser bei Studierenden im

Vorfeld vermeiden l&sst, um keine negativen Folgen zu tragen.



Aus der bisherigen Darstellung ergeben sich hinsichtlich der zu betrachtenden Thematik
folgende Forschungsfragen: Ist eine innere Haltung entscheidend dafiir, wie sehr sich
Studierende gestresst fuhlen? Wie hoch ist das Kohdrenzgefiihl bei Studierenden und
welchen Einfluss hat es auf ihr Stressempfinden? Wie sehr wird der studentische Alltag
von Stress beeinflusst und was sind die Ursachen? Welche Bewaéltigungsstrategien nut-

zen Studierende, um mit Stress umzugehen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wird in der vorliegenden Arbeit das Kohé-
renzgefihl und seine Auswirkung auf das Stressempfinden bei Studierenden untersucht.
Zudem wird Coping als Drittvariable betrachtet und untersucht, inwieweit sich diese auf
die Beziehung zwischen dem Koharenzgefiihl und dem Stressempfinden auswirkt. In
die Untersuchung werden ausschlieBlich Studierende einbezogen, um den Erkenntnis-
gewinn aus dieser Forschung auf diese spezielle Gruppe beziehen zu kdnnen. Ziel der
Untersuchung ist es, herauszufinden welchen Einfluss das Kohdarenzgefuhl bei Studie-
renden auf Stress und den Umgang mit diesem hat. Im Kern steht also die Frage, ob
eine innere Grundeinstellung bei Studierenden dafir verantwortlich ist, durch Stress
positiv gefordert zu werden und daran zu wachsen, oder sich dadurch negativ beeinflus-
sen und beeintrachtigen zu lassen. Somit konnten durch diese Arbeit Grundlagener-
kenntnisse gewonnen werden und moglicherweise Handlungsempfehlungen flr Studie-

rende entwickelt werden, um der Problematik Stress vorzubeugen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in finf Teile. Im Anschluss an die Einleitung fol-
gen im zweiten Kapitel die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit. Diese dienen als
Grundlage fur die Forschungsfragen und zur Herleitung der zu tberpriifenden Hypothe-
sen dieser empirischen Forschung. Es wird ein Einblick in den bisherigen Forschungs-
stand gegeben, um daraus die zu untersuchenden Forschungshypothesen abzuleiten. Der
dritte Teil befasst sich mit der Methodik. Dieser beschreibt die Durchfiihrung der empi-
rischen Forschung und geht dabei auf die Stichprobe, die verwendeten Erhebungsin-
strumente, das Untersuchungsdesign und das statistische VVorgehen ein. Im vierten Teil
werden die Ergebnisse der empirischen Forschung dargestellt. Hierbei werden neben
deskriptiven Statistiken auch die Ergebnisse der Hypothesentestungen beschrieben. Die
Arbeit endet mit der Diskussion. Diese beinhaltet eine Beschreibung der Grenzen der
Untersuchung, eine Interpretation der Forschungsergebnisse sowie ein Fazit, aus dem

sich ein Forschungsausblick fir zuklnftige Untersuchungen ableitet.

Im Folgenden werden nun zundchst die theoretischen Grundlagen betrachtet, die zum

Verstandnis und zur Durchfuhrung der empirischen Forschung notwendig sind.
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2  Theoretische Grundlagen

Die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit sind Gegenstand der Gesund-
heitsforschung und fiir die empirische Untersuchung dieser Arbeit von zentraler Bedeu-
tung. Diese Grundlagen gliedern sich in insgesamt sechs Teile und geben einen Uber-
blick tber die zu behandelnde Thematik. Dabei orientiert sich die Gliederung am Titel
der Arbeit. Der erste Teil befasst sich mit dem Kohdarenzgefuhl (vgl. 2.1). Neben der
Definition wird auch die Salutogenese als tbergeordnetes Modell erklart und eine Diffe-
renzierung zur Pathogenese vorgenommen. Im zweiten Teil wird der Faktor Stress the-
matisiert, wobei der Fokus insbesondere auf seine Begriffsbestimmung und Entstehung
gelegt wird (vgl. 2.2). Hierbei wird das Transaktionale Stressmodell nach Lazarus
(1966) abgebildet und erklart. Der dritte Teil beschreibt Coping, den Umgang mit Stress
und differenziert dabei anhand von Beispielen (vgl. 2.3) problemorientiertes von emoti-
onsorientiertem Coping. Im vierten Teil werden die theoretischen Grundlagen der Mo-
deratorvariable erlautert. Hierbei wird die Moderation von der Mediation getrennt be-
trachtet (vgl. 2.4). Der funfte Teil der theoretischen Grundlagen greift die bisherige For-
schung der behandelten Thematik auf (vgl. 2.5). Daraus leiten sich im sechsten Teil die
Forschungshypothesen dieser Arbeit ab (vgl. 2.6), die im Rahmen der empirischen For-

schung gepruft werden.

2.1 Das Kohéarenzgefunhl

Das Koharenzgefihl ist nach Antonovsky (1979) ein zentraler Bestandteil des Modells
der Salutogenese, weshalb dieses zundchst naher erlautert wird. Im zweiten Schritt wird
dann der salutogenetische Ansatz vom Begriff der Pathogenese differenziert, um die im
dritten Schritt abschlielende Definition des Koharenzgefiihls kontextuell verstehen zu

kdnnen.

2.1.1 Das Modell der Salutogenese

Der Begriff Salutogenese ist ein von dem Medizinsoziologen Aaron Antonovsky gebil-
deter Neologismus und setzt sich aus den Wortern salus (lat.) = Gesundheit, Unverletzt-
heit, Heil, Glick und genesis (griech.) = Entstehung zusammen. Wortlich Ubersetzt be-

deutet Salutogenese Gesundheitsentstehung.

In den 1970er Jahren untersuchte Antonovsky in Israel lebende Frauen hinsichtlich ihres
Umgangs mit der Menopause. Unter den Frauen befanden sich auch solche, die wéahrend

des zweiten Weltkrieges in nationalsozialistischen Konzentrationslagern inhaftiert
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waren. Der Vergleich dieser Frauen mit anderen, die eine Biografie ohne derartige Be-
lastungen aufwiesen, fiihrte zu der Erkenntnis, dass 29 Prozent der damals inhaftierten
Frauen eine gute physische und psychische Gesundheit aufwiesen (Antonovsky, 1979).
Die Tatsache, dass diese Frauen traumatische Erfahrungen erlebten, und es dennoch
schafften gesund zu bleiben, begeisterte Antonovsky. Er fragte sich, woher die Frauen,
die Kraft nahmen, sich positiv auf die neue Lebensphase einzustellen (Maoz, 1998).
Seitdem fokussierte Antonovsky seine Forschung auf die Erhaltung und Forderung der
Gesundheit, wobei zentrale Fragen die Entstehung seines salutogenetischen Modells
pragten: ,,Warum bleiben Menschen — trotz vieler potentiell gesundheitsgefahrdender
Einflisse - gesund? Wie schaffen sie es, sich von Erkrankungen wieder zu erholen?
Was ist das Besondere an Menschen, die trotz extremster Belastungen nicht krank wer-
den?* (Bengel, Strittmatter & Willmann, 2009, S. 24).

Im Zentrum des Modells der Salutogenese steht daher die Fragestellung, was Menschen
gesund erhalt (Antonovsky, 1979), und nicht, was sie krank macht. So lasst sich an dem
Begriff Salutogenese erkennen, dass Antonovsky das Antonym zum Begriff Pathogene-
se bildete. Zwar steht das salutogenetische Modell im Gegensatz zum bisher dominie-
renden Krankheitsmodell der Pathogenese, jedoch versuchte Antonovsky nicht dieses
abzuldsen, sondern es zu erganzen (Bengel et al., 2001). An dieser Stelle ist es notwen-
dig, eine genauere Unterscheidung zwischen der Salutogenese und Pathogenese vorzu-

nehmen.

2.1.2 Die Differenzierung der Salutogenese zur Pathogenese

Mit seinem Modell stellt Antonovsky einige Grundannahmen der bisherigen Betrach-
tung von Krankheit und Gesundheit in Frage. Im Gegensatz zur Pathogenese, dem tradi-
tionellen Krankheitsmodell, beschéftigt sich die Salutogenese nicht mit der Entstehung
von Krankheiten, sondern mit der Entstehung und Erhaltung von Gesundheit (Jork &
Peseschkian, 2006). Die Pathogenese gilt als Wissenschaft zur Erklarung von Krank-
heitsentstehung (Lorenz, 2005). Der personliche Gesundheitszustand wird hierbei di-
chotom als krank oder gesund betrachtet, ein Zustand dazwischen existiert nicht. Das
Ziel des bisher giiltigen Krankheitsmodells besteht im Sieg liber die Krankheit durch die
Behandlung der Kranken. Dabei gilt es, Tod und einem andauernden Leidensdruck vor-
zubeugen, sowie bestenfalls den urspringlichen Gesundheitszustand wieder-

herzustellen.

Dem gegenuber sieht der salutogenetische Ansatz vor, Menschen gesund zu erhalten

und vor Krankheiten zu schitzen (Antonovsky, 1997; Lorenz, 2005). Der wichtigste
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Unterschied zur Pathogenese entspringt Antonovskys Vorstellung, dass krank oder ge-
sund sein keine dichotomen Merkmale sind. Denn seiner Meinung nach ist Gesundheit
kein statischer Zustand, sondern ein dynamischer Prozess, bei dem Menschen zu unter-
schiedlichen Lebenszeitpunkten mal mehr und mal weniger gesund sind und sich somit
zu jedem Zeitpunkt ihres Lebens auf einem Kontinuum bewegen (Antonovsky, 1979).
Dieses Kontinuum nannte Antonovsky das Gesundheits-Krankheits-Kontinuum. Das
Gesundheits-Krankheits-Kontinuum ist in Abbildung 1 dargestellt.

Neutralpunkt

Reaktives Verhalten
Patho- : Saluto-

genese genese

Vollig Vollig
krank Aktives Verhalten gesund

Abb. 1: Das Gesundheits-Krankheits-Kontinuum nach Antonovsky, 1979 (eigene Darstellung)

Entsprechend den Begriffen Salutogenese und Pathogenese stellen Gesundheit und
Krankheit die Extrempole dar. Diese sind nach Antonovsky (1997) fur lebende Orga-
nismen nicht zu erreichen, da jeder sich als gesund wahrnehmende Mensch auch kranke
Anteile hat und jeder auch sehr kranke Mensch zu einem gewissen Grad gesund ist.
Seiner Auffassung nach sind ,,(...) wir alle, solange noch ein Hauch von Leben in uns
ist, in einem gewissen Ausmal} gesund* (Antonovsky, 1997, S.23). So betrachtet der
salutogenetische Ansatz ,,den Kampf in Richtung Gesundheit als permanent und nie
ganz erfolgreich® (Antonovsky, 1993a, S. 10). Die Frage ist nun nicht mehr, ob eine

Person gesund oder krank ist, sondern wie gesund sie ist (Bengel et al., 2001).

Neben der zentralen Annahme des Gesundheits-Krankheits-Kontinuums erwéhnt Anto-
novsky (1997) weitere Aspekte, die sein Modell von der pathologiezentrierten Denk-
weise abgrenzen. Diese sind fur die empirische Forschung dieser Arbeit nicht explizit
relevant, werden aber zum Verstdndnis im Folgenden kurz skizziert. Bei der
pathogenetischen Auffassung von Gesundheit und Krankheit steht die Erhaltung der
Homdostase, also die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichtszustandes, im Vorder-
grund. Die Salutogenese hingegen stellt die Uberwindung der Heterostase
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(Ungleichgewicht; fehlende Stabilitat; Gegenteil von Homoostase) in den Fokus. Nach
Antonovsky (1997) ist Gesundheit kein passiver, normaler Gleichgewichtszustand.
Zudem betrachtet die salutogenetische Perspektive den Status einer Person im Rahmen
ihrer gesamten Lebensgeschichte — einschliellich der Krankheit. Die pathogenetische
Sichtweise richtet ihre Aufmerksamkeit jedoch nur auf die Krankheit (Jork, 2006).
Durch Antonovskys Abgrenzung von der dichotomen Denkweise der Pathogenese voll-
zieht er einen bedeutsamen Perspektivwechsel fiir die medizinische Forschung. Diesen
beschreibt Antonovsky in einer Metapher, in der er das Leben mit einem Fluss ver-

gleicht.

,»(...) meine fundamentale philosophische Annahme ist, dal3 der Fluf3 der
Strom des Lebens ist. Niemand geht sicher am Ufer entlang. Darlber
hinaus ist fur mich klar, dal3 ein Grof3teil des Flusses sowohl im wortli-
chen als auch im Ubertragenen Sinn verschmutzt ist. Es gibt Gabelungen
im FluB, die zu leichten Strdmungen oder in gefahrliche Stromschnellen
und Strudel fuhren. Meine Arbeit ist der Auseinandersetzung mit folgen-
der Frage gewidmet: ,Wie wird man, wo immer man sich in dem Fluf}
befindet, dessen Natur von historischen, soziokulturellen und physikali-
schen Umweltbedingungen bestimmt wird, ein guter Schwimmer?“*“ (An-

tonovsky, 1997, S.92)

Wihrend sich die pathogenetische Herangehensweise zum Ziel setzt, Ertrinkende mit
allen Mitteln aus dem reilRenden Fluss zu retten, fragt die Salutogenese hingegen, was
einen guten Schwimmer ausmacht (Bengel et al., 2001). Mit dieser Frage sucht Antono-
vsky vermehrt danach, was grundlegend dazu beitragt, Menschen gesund zu erhalten. In
diesem Zusammenhang erwéhnt er &ullere Faktoren wie Krieg, Hunger oder hygieni-
sche Verhéltnisse, die seiner Ansicht nach den Gesundheitszustand eines Menschen
beeinflussen. Dennoch lassen sich trotz gleicher Umweltbedingungen unterschiedliche
Gesundheitszustande der Menschen beobachten. So kommt er zu dem im salutogeneti-
schen Modell bedeutsamen Schluss, dass insbesondere die Nutzung vorhandener Res-
sourcen zur Erhaltung von Gesundheit und Wohlbefinden entscheidend fir den Ge-
sundheitszustand ist. Diese Ressourcennutzung wiederum héngt seiner Ansicht nach
von der individuellen Grundeinstellung ab. So schlug Antonovsky (1997) schlieRlich
nach weiterer Forschung das Koharenzgefihl als Antwort auf die salutogenetische Fra-
ge vor. Dieses wird im nachfolgenden Kapitel ausfihrlich erldutert und mit der bisher

vorgestellten Theorie in Zusammenhang gebracht.
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2.1.3 Begriffsbestimmung und Definition des Koharenzgefihls

Da der Zusammenhang zwischen dem Stressempfinden bei Studierenden und ihrem
Kohérenzgefuhl den Kernaspekt dieser empirischen Forschungsarbeit ausmacht, ist es
notwendig den Begriff des Koharenzgefiihls genauer zu erldutern. Das Koharenzgefihl
bildet das Herzstiick der Salutogenese und beantwortet deren Kernfrage, was Menschen
gesund erhélt. In diesem Kapitel wird das Kohé&renzgefiihl definiert und in das Modell

der Salutogenese eingebettet.

Antonovsky (1979) bezeichnet das Kohérenzgefiihl als ,,way of looking at the world*
(S. 8) und damit als allgemeine Grundhaltung des Individuums gegentber der Welt und
dem eigenen Leben. So bedeutet Kohéarenz (von lat.: cohaerere = zusammenhangen) in
diesem Kontext Stimmigkeit. Antonovsky bezeichnet dies als Sense of Coherence. Die
deutsche Ubersetzung des Originalbegriffs ist sehr umstritten, da es sich nicht nur um
ein Gefiihl handelt, sondern nach Antonovsky (1997) eher um eine globale Orientie-
rung. Nach Franke (1997) wird Sense of Coherence stellenweise mit Koharenzsinn oder
Koharenzerleben bersetzt. In der Literatur findet sich jedoch weitestgehend der Begriff
Kohérenzgefuhl, weshalb dieser auch in der Arbeit verwendet wird. Antonovsky (1997)

definiert das Kohé&renzgefiihl folgendermafen:

,»Das SOC (Kohédrenzgefiihl) ist eine globale Orientierung, die ausdriickt,
in welchem Malle man ein durchdringendes, andauerndes und dennoch
dynamisches Gefiihl des Vertrauens hat, dass

1. die Stimuli, die sich im Verlauf des Lebens aus der Inneren und &u-
Reren Umgebung ergeben, strukturiert, vorhersehbar und erklarbar
sind;

2. einem die Ressourcen zur Verfugung stehen, um den Anforderun-
gen, die diese Stimuli stellen, zu begegnen;

3. diese Anforderungen Herausforderungen sind, die Anstrengung und
Engagement lohnen* (S. 36).

Aus dieser Definition l&sst sich ableiten, dass sich das Koharenzgefiihl aus drei Kompo-
nenten zusammensetzt. Diese nennt Antonovsky (1979) Verstehbarkeit (Comprehensi-
bility), Handhabbarkeit (Managebility) und Bedeutsamkeit (Meaningfulness). Abbil-
dung 2 veranschaulicht die Zusammenfligung zum Kohérenzgefiihl. Nachfolgend wer-

den die drei Komponenten genauer betrachtet.
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Verstehbarkeit

Kohérenz-
gefuhl

Bedeutsamkeit Handhabbarkeit

Abb. 2: Zusammensetzung des Koharenzgefiihls (eigene Darstellung)

Verstehbarkeit

Als eine Komponente des Koharenzgefihls bezeichnet Antonovsky (1979) Verstehbar-
keit als ,,(...) a solid capacity to judge reality* (S. 127). Sie stellt damit eine solide F&-
higkeit dar, Realitat zu beurteilen.

Verstehbarkeit bezieht sich demnach auf das Ausmalf3, in dem interne und externe Sti-
muli, also Reize, als kognitiv sinnvoll angenommen werden. Personen mit einem hohen
Ausmald an Verstehbarkeit verfiigen tber die Qualifikation, die zunachst chaotisch und
willkdrlich wirkenden Informationen in einen Zusammenhang zu bringen. Dadurch
konnen sie jede Art von Ereignissen nachvollziehen. Zudem gehen sie davon aus, dass
zukunftig auftretende Stimuli vorhersagbar sind. Selbst (iberraschend auftretende

Stimuli kénnen kognitiv verarbeitet, eingeordnet und erklart werden.

Handhabbarkeit

Unter Handhabbarkeit versteht Antonovsky das Ausmal} der eigenen Wahrnehmung
daruber, inwieweit eine Person (iber geeignete Ressourcen verfugt, um Anforderungen
zu bewaltigen. Hierbei besteht die Féhigkeit darin, Ressourcen unter Belastung aktivie-
ren zu konnen. Diese kénnen entweder selbst mobilisiert werden oder durch Dritte, wie
etwa akzeptierte Vertrauenspersonen oder den Glauben, hervorgerufen werden. Perso-
nen mit einem hohen Mal} an Handhabbarkeit fiihlen sich nach Antonovsky nicht in
eine Opferrolle gedréangt oder vom Leben ungerecht behandelt. Deswegen kdnnen sie

unerwartete und schmerzliche Lebenssituationen bewaltigen.

16



Bedeutsamkeit

Bei der dritten Komponente Bedeutsamkeit handelt es sich um eine emotionale und mo-
tivationale Komponente des menschlichen Erlebens (Antonovsky, 1997). Sie aufRert sich
in dem AusmaR, wie sinnvoll Personen ihr Leben empfinden. Personen mit einem ho-
hen AusmaR an Bedeutsamkeit sehen es als lohnenswert an, in bestimmte Aufgaben
Energie zu investieren. IThrer Meinung nach ist es erstrebenswert, sich den Anforderun-
gen des Lebens zu stellen und ihnen gerecht zu werden. Sie sehen Anforderungen nicht

als Probleme, sondern vielmehr als Herausforderungen.

Fur Antonovsky sind alle drei Faktoren von zentraler Bedeutung, wobei er die Kompo-
nente Bedeutsamkeit besonders hervorhebt. Er argumentiert dies anhand des folgenden
Gedankengangs: Wenn eine Person kognitiv angemessen interpretiert und zudem
glaubt, geeignete Ressourcen zur Verfligung zu haben, so weist sie hohe Werte an Ver-
stehbarkeit und Handhabbarkeit auf. Zeigt diese Person jedoch kein Interesse und sieht
keinen Sinn, wird sie aufhoren, auf Reize zu reagieren und die Welt bald als unverstand-
lich ansehen (Antonovsky, 1997). Die Komponente Bedeutsamkeit bildet somit gewis-
sermalen die Basis fur die beiden anderen Komponenten. Sieht eine Person verschiede-
ne Bereiche ihres Lebens als wenig sinnvoll an, so wird diese wenig bemiht sein, Dinge
verstehen zu wollen und nach Ressourcen zu suchen. Nach Antonovsky (1997)
entwickelt sich infolgedessen nur ein sehr geringes Mall an Verstehbarkeit und
Handhabbarkeit.

Zusammengefasst stellt Antonovskys Konzept des Kohérenzgefiihls die Antwort auf die
salutogenetische Fragestellung dar (Antonovsky, 1997). Fur ihn ist das Kohéarenzgefihl
der entscheidende Faktor daflir, was Menschen gesund erhalt. Ein stark ausgepragtes
Kohérenzgefuhl ergibt sich aus den drei Komponenten Verstehbarkeit, Handhabbarkeit
und Bedeutsamkeit. Dabei steht die Auspragung des Koharenzgefihls einer Person in
direktem Zusammenhang mit dem Gesundheits-Krankheits-Kontinuum (Antonovsky,
1997; vgl. Abbildung 1). Anhand der Auspragung des Koharenzgefihls l&sst sich also
zu jedem Zeitpunkt erkennen, wo sich Personen auf dem Gesundheits-Krankheits-
Kontinuum befinden. Nach Antonovsky (1997) bildet sich das Koharenzgefihl bis zum
frihen Erwachsenenalter von etwa 30 Jahren aus und bleibt danach stabil. Trotz der
bisherigen Erkenntnisse bleiben noch die Fragen offen, wann das Koharenzgefiihl im

Alltag relevant wird und wie es einer Person von Nutzen sein kann.

Antonovsky (1997) schreibt dem Kohé&renzgefiihl insbesondere in Stresssituationen eine

besondere Bedeutung zu. Seiner Ansicht nach deuten Personen mit einem stark
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ausgepragten Kohérenzgefiihl zundchst die Anforderungssituation und den potentiell
stressauslésenden Reiz. AnschlieBend aktivieren sie geeignete Ressourcen zur Stress-
bewaltigung. Diese Reaktion auf Stress nennt er flexibel. Personen mit einem niedrigen
Kohdrenzgefuhl hingegen werden nach Antonovsky keine aktiven Malinahmen einlei-
ten, um eine Anforderungssituation zu bewéltigen. Sie handeln unflexibel (vgl. Abbil-
dung 1).

An dieser Stelle muss bemerkt werden, dass Antonovsky das Kohérenzgefiihl nicht mit
Stressbewaltigung gleichsetzt. Er vertritt die Ansicht, dass der erfolgreiche Umgang mit
einer Stresssituation jedoch von einem stark ausgepragten Kohdarenzgefuhl abhangt
(Antonovsky, 1997). Da in der empirischen Forschung dieser Arbeit die Auswirkung
des Kohérenzgefuhls auf das Stressempfinden bei Studierenden untersucht wird, werden

im Folgenden die Themen Stress und Stressbewaltigung naher betrachtet.

2.2 Stress

Dieser Teil der theoretischen Grundlagen befasst sich mit dem Thema Stress. Aufgrund
des Umfangs der Thematik beschrankt sich der folgende Theorieteil ausschliel3lich auf
die Punkte, die fiir die empirische Forschung dieser Arbeit von Bedeutung sind. Daher
wird Stress zundchst definiert und anhand des transaktionalen Stressmodells nach Laza-
rus (1966) verdeutlicht. Hierbei wird erklért, aus welchem Grund und wie Stressreakti-

onen entstehen.

2.2.1 Begriffsbestimmung und Definition von Stress

In der Literatur existieren zahlreiche Definitionen und Konzepte von Stress, die vor
allen Dingen aus seiner Multidimensionalitét resultieren. So betrachten und erforschen

etliche Fachrichtungen Stress im Hinblick auf diverse Aspekte.

Der Mediziner Hans Selye gilt als Vater der Stressforschung und erforschte bereits in
den 1930er Jahren die Grundlagen von Stress. 1936 definierte er Stress als ,,unspezifi-
sche Reaktion des Korpers auf jede an ihn gestellte Anforderung (Selye, 1974, S. 58).
Aktuelle Publikationen verweisen jedoch deutlich mehr auf die Arbeit von Greif (1991).
Dieser definiert Stress als einen subjektiv erlebten Spannungszustand, der aus Angst
davor entsteht, dass eine aversive, zeitlich unmittelbar bevorstehende und als lang an-
dauernd eingeschétzte Situation, deren Vermeidung wichtig erscheint, nicht kontrollier-
bar ist. Aus dieser Definition geht hervor, dass Stress einen Zustand darstellt. Dieser
Zustand ist subjektiver Natur und hangt somit von der individuellen Einschatzung der
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Person gegeniiber einem Reiz ab. Externe und interne Reize, die mit hoher Wahrschein-

lichkeit zu Stressreaktionen fiihren, werden als Stressoren bezeichnet (Semmer, 1984).

Seit den Forschungsarbeiten von Selye wird Stress als Alarmreaktion des Kdrpers ver-
standen. Werden Stressoren als gefahrlich oder bedrohlich eingestuft, 16sen diese zahl-
reiche korperliche Reaktionen aus, darunter die Ausschittung der Stresshormone, Adre-
nalin, Noradrenalin, Cortisol und Dopamin (Satow, 2012). An dieser Stelle muss darauf
hingewiesen werden, dass sich Stress je nach Person und Situation auf unterschiedliche
Weise aulert (Lazarus & Folkman, 1984). Hinsichtlich dieser Annahme ist es hier sinn-
voll, eine differenzierte Unterscheidung zwischen negativem und positivem Stress vor-
zunehmen. Negativ und unangenehm assoziierter Stress wird in der Fachsprache als
Distress bezeichnet. Diese Art von Stress kann zu enormen Gesundheitsschaden fuhren
(Schandry, 2011).

Dem gegenubergestellt gibt es auch positiven Stress, sogenannten Eustress. Nach Selye
(1974) kommt es zu dieser Art von Stress, wenn belastende Reize als angenehm emp-
funden werden. Bei dieser Art von Stress schiittet der Kérper nicht nur Stresshormone
aus, sondern auch Serotonin. Dabei werden das Wohlbefinden und die Leistungsfahig-
keit eines Menschen positiv beeinflusst, weshalb sich dieser Stress angenehm anfihlt
(Schandry, 2011). Besonders mit der Entwicklung der Positiven Psychologie, einer jun-
gen, bedeutsamen Richtung in der Wissenschaft, entwickelt sich Eustress zunehmend
zu einem relevanten Forschungsbereich (Gerrig & Zimbardo, 2008). Ob ein Stressor
nun zu Distress oder Eustress fuhrt, hdngt von der subjektiven Bewertung und Interpre-

tation der Anforderungssituation ab (Lazarus & Folkman, 1984; Satow, 2012).

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass gleiche Anforderungssituationen unterschied-
lich wahrgenommen und interpretiert werden. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass
sowohl die Einschétzung einer Situation als auch der Umgang mit Stress darliber ent-
scheidet, wie Stress erlebt wird und wie er sich auswirkt (Lazarus & Folkman, 1984;
Satow, 2012).

Als Erklarungsansatz fir das Zusammenwirken von Stressoren und dadurch ausgeldsten
Stressreaktionen hat sich in der Stressforschung eine Vielzahl von Stressmodellen ent-
wickelt. Eine in der aktuellen Forschung akzeptierte und weit verbreitete theoretische
Grundlage stellt das transaktionale Stressmodell aus der kognitiv-transaktionalen Per-
spektive nach Lazarus (1966) dar. Dieses Modell bietet einen Ansatz, der den soeben

vorgestellten Kontext einbezieht und ndher ausfiihrt.
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2.2.2 Das Transaktionale Stressmodell nach Lazarus

Der amerikanische Psychologe Richard Lazarus betrachtet Stress aus einer kognitiv

transaktionalen Perspektive. Transaktional meint in diesem Zusammenhang, dass Per-

son und Umwelt interagieren (Lazarus, 1966). Nach Lazarus & Folkman (1984) entsteht

Stress immer dann, wenn gestellten Anforderungen die Ressourcen einer Person sehr

stark beanspruchen oder Ubersteigen. Ob Stressoren zu subjektiver Belastung fihren,

hangt ihrer Ansicht nach davon ab, wie eine Person eine Situation bewertet und bewal-

tigt. Dieser Vorgang ist in Abbildung 4 dargestellt.
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Abb. 4: Transaktionales Stressmodell nach Lazarus & Folkman, 1984
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Es stehen zwei Bewertungsschritte im Mittelpunkt. In der primaren Bewertung wird die
Anforderungssituation kognitiv eingeschatzt. Sie kann als angenehm-positiv, irrelevant
oder stressrelevant beurteilt werden. Stressrelevante Situationen werden als schadlich,
bedrohlich oder herausfordernd angesehen. In der sekundaren Bewertung wird Uber-
pruft, ob die Situation mit den verfigbaren Ressourcen bewaltigt werden kann. Ergibt
diese Bewertung, dass die eigenen Ressourcen nicht ausreichen, wird eine Stress-
reaktion ausgelost (Lazarus & Folkman, 1984). Aus diesem Modell l8sst sich ableiten,
dass nicht der Reiz oder die Situation automatisch zu einer Stressreaktion fuhren, son-
dern lediglich die subjektive Bewertung dariiber entscheidend ist. Bewertet eine Person
eine Anforderungssituation als Herausforderung und sieht sich zudem im Stande, diese
mit Hilfe von vorhandenen Ressourcen zu bewaltigen, entsteht nach Lazarus & Launier
(1981) Eustress.

Eine weitere zentrale Komponente im transaktionalen Stressmodell stellen die Bewalti-
gungsprozesse eines Individuums dar, das sogenannte Coping. Hier stellt sich die Frage,
auf welche unterschiedliche Art und Weise Personen mit Stress umgehen. Das nachfol-
gende Kapitel behandelt den Umgang mit Stress néher und vergleicht dabei verschiede-
ne Arten der Stressbewéltigung. Dartiber hinaus werden einzelne Strategien der Stress-

bewaltigung hervorgehoben.

2.3 Coping — der Umgang mit Stress

Wie in den vorangegangenen Kapiteln erldutert, ist der Umgang mit Stress entscheidend
dariiber, ob Stressoren eine negative oder positive Stressreaktion auslésen. Da Coping
in der empirischen Forschung dieser Arbeit als Moderatorvariable eingesetzt wird, be-
handeln die nachfolgenden Abschnitte sowohl Coping als Begriff als auch verschiede-
nen Arten von Coping. Dabei wird inhaltlich zwischen problemorientiertem und emoti-
onsorientiertem Coping unterschieden. Im Anschluss werden einzelne Coping-

Strategien herausgestellt.

2.3.1 Begriffsbestimmung und Definition von Coping

Der Begriff Coping leitet sich vom englischen to cope with, auf Deutsch zurechtkom-
men mit, bewaltigen, ab und bezeichnet die Art des Umgangs mit einer als bedeutsam
empfundenen Situation (Frydenberg, 2004). Aufgrund einer Vielfalt an Begriffsdefiniti-
onen wird Coping in dieser Arbeit nach Lazarus & Folkman (1984) und Kaluza (2012)
definiert. Nach Lazarus & Folkman (1984) ist Coping der Prozess, des Umgangs mit

inneren oder &uBeren Anforderungen, welche die Ressourcen eines Menschen stark
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beanspruchen oder Ubersteigen. Diese Definition wird um die Begriffsbestimmung von
Kaluza (2012) erweitert. Ihm nach umfasst Coping alle Malinahmen, die eine Person
unternimmt, um die auftretenden Anforderungen zu bewaltigen und daraus folgende
negative Konsequenzen zu vermeiden. An dieser Stelle muss hervorgehoben werden,
dass es beim Coping ausschlie3lich um die Bemuhung einer Person geht, mit einer An-
forderungssituation umzugehen. Davon abzugrenzen sind die tatsdchlich angewendeten

Coping-Strategien. (Kaluza, 2012).

2.3.2 Arten von Coping

Die Wissenschaft unterscheidet verschiedene Arten von Coping. Unter anderem wird
zwischen problemorientiertem Coping und emotionsorientiertem Coping unterschieden
(Billings & Moos, 1981; Lazarus & Folkman, 1984). Problemorientiertes Coping be-
zieht sich auf den direkten Umgang mit dem Stressor. Nach Lazarus & Folkman (1984)
wird dies besonders dann eingesetzt, wenn Situationen als kontrollierbar erlebt werden.
Hierbei wird versucht, die Problemlage aktiv zu verandern und eine tragféhige Losung
herbeizufiihren. Bei emotionsorientiertem Coping werden die Anstrengungen primar
darauf gerichtet, die mit dem Stressor einhergehenden negativen Emotionen zu reduzie-
ren (Lazarus & Folkman, 1984). Hierbei wird also nicht die Problemsituation direkt
angegangen, sondern das daraus resultierende Unbehagen abgebaut. Dabei wird die sub-
jektive Wahrnehmung der Situation durch Methoden wie Verleugnung, Vermeidung
und Ablenkung beeinflusst (Schwarzer, 2004). Diese Art von Coping findet nach Laza-
rus & Folkman (1984) Anwendung, wenn die Problemsituation als unveranderlich
wahrgenommen wird. Die in einer Situation tatsachlich angewendeten Coping-

Strategien lassen sich jeweils einer der beiden oben beschriebenen Arten zuordnen.

2.3.3 Coping-Strategien

Fur den weiteren Verlauf dieser Arbeit ist zu betonen, dass die Wissenschaft weitere
Unterscheidungen innerhalb der Coping-Strategien vornimmt. So unterscheidet sie zwi-
schen adaptiven und maladaptiven Coping-Strategien. Als Synonyme finden sich in der
Literatur haufig die Begriffe funktionale und dysfunktionale Coping-Strategien. Dabei
I6sen adaptive Coping-Strategien ein Problem dauerhaft und fortwéhrend, wohingegen
maladaptive Coping-Strategien von dem eigentlichen Problem ablenken und es nicht
nachhaltig l6sen (Lazarus & Folkman, 1984). In der Literatur gibt es allerdings wider-
spruchliche Annahmen in Bezug auf die Anzahl unterschiedlicher Coping-Strategien
(Satow, 2012; Kréageloh, 2011; Gerrig & Zimbardo, 2008; Carver, 1997).
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Krageloh (2011) kommt in seinen Untersuchungen zu der Erkenntnis, dass Menschen
nur wenige Coping-Strategien einsetzen. Faktorenanalysen zu Folge sind dies drei bis
finf unterschiedliche. Zu diesen Coping-Strategien zéhlen positives Denken, aktive,
vorbeugende Stressbewadltigung, soziale Unterstltzung, die Suche nach Halt im Glauben
sowie Alkohol- und Zigarettenkonsum. Die letztere wird in der Literatur oft als mal-
adaptive Coping-Strategie angefiihrt (Brandao, Pimentel & Cardoso, 2011; Ross, Neib-
ling & Heckert, 1999; Frost & Mierke, 2013). Satow (2012) beruft sich auf faktorenana-
Iytische Ergebnisse und erfasst in seinem Stress- und Coping Inventar (SCI) diese funf
Coping-Strategien. Fur den empirischen Teil wird das SCI in Kapitel 3.3.2 noch einmal
aufgegriffen und naher erldutert. Nachdem nun Coping erklart wurde, erlautert der

nachste Abschnitt dessen Funktion als Moderatorvariable.

2.4  Theoretische Grundlagen der Moderatorvariable

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird Coping als Moderatorvariable verwendet. Fur
das bessere Verstandnis werden dabei die bedeutsamsten Arten von Variablen kurz er-

klart und die Moderatorvariable selbst von einer Mediatorvariable abgegrenzt.

2.4.1 Arten von Variablen

In der Wissenschaft besteht das Ziel oftmals darin, Kausalitdt nachzuweisen (Bortz &
Schuster, 2010). Haufig gilt es dabei herauszufinden, wie eine Variable eine andere
vorhersagen kann. Eine Variable ist eine verdnderbare GroRRe, die Objekte anhand von
Eigenschaften oder Merkmalen beschreibt (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010). Wird der
Zusammenhang zwischen mehreren Variablen untersucht, unterscheidet die Wissen-
schaft im experimentellen Kontext unabhdngige Variablen (UV) von abhéngigen Vari-
ablen (AV).

Als UV werden die Variablen bezeichnet, die aktiv beeinflusst und veréndert werden
konnen. Fir sie wird eine ursachliche Wirkung angenommen (Eid, Gollwitzer & Sch-
mitt, 2010). Als AV wird alles das bezeichnet, was experimentell gemessen wird. In der
Wissenschaft wird angenommen, dass Auspragungen der AV von der UV abhéngig
sind. Durch gezielte Manipulation der UV kann also die Wirkung auf eine AV unter-
sucht werden (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010). Wird eine unabhangige Variable je-
doch nur gebraucht, um eine andere vorherzusagen, wird sie auch Pradiktor genannt.
Die abhéngige Variable, die es vorherzusagen gilt, wird Kriterium genannt (Bortz &
Schuster, 2010).
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Werden die Zusammenhénge zwischen einer UV und einer AV unter Einbezug einer
Drittvariable untersucht, unterscheidet die Wissenschaft unter anderem zwischen einer
Mediation und Moderation. Diese Drittvariablen stellen einen Oberbegriff fir alle Vari-
ablen dar, die weder als UV noch als AV bezeichnet werden (Eid, Gollwitzer & Sch-
mitt, 2010). Fir den empirischen Teil der Arbeit ist lediglich die Moderatorvariable von
wesentlicher Bedeutung. Zum besseren Verstandnis ist diese von der Mediatorvariable
abzugrenzen. Deshalb werden im Folgenden die Begriffe Mediator und Moderator né-

her erlautert.

2.4.2 Mediation

Bei einer Mediation wird untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen
(UV und AV) durch eine weitere Variable vermittelt wird. Diese Drittvariable wird Me-
diatorvariable genannt (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010). Wie in Abbildung 5 zu sehen
ist, steht diese sowohl mit der UV als auch mit der AV in Beziehung. In der Kausalkette
steht sie zwischen den beiden Variablen. Dabei wird sie von der UV beeinflusst, jedoch
beeinflusst sie gleichzeitig die AV. Ein Mediator fungiert also als eine UV und AV zu-
gleich. Der direkte Effekt zwischen der UV und der AV wird durch den indirekten Ef-
fekt Uber die Mediatorvariable erklart (Baron & Kenny, 1986). Eine Mediatorvariable
erklart die Beziehung zwischen der UV und der AV. Sie vermittelt also den Einfluss,
den eine Variable auf die andere hat (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010).

Mediator

A

AV

W

Uv

Abb. 5: Vereinfachtes Modell einer Mediation (eigene Darstellung)

2.4.3 Moderation

Bei einer Moderation wird ebenfalls untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen zwei
Variablen besteht, mit dem Unterschied, dass dieser durch eine dritte VVariable moderiert
wird. Hier wird die Drittvariable als Moderatorvariable bezeichnet. Baron & Kenny
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(1986) definieren eine Moderatorvariable als ,,a qualitative (...) or quantitative (...)
variable that affects the direction and/or strength of the relation between an independent
(...) and a dependent (...) variable.” (S. 1174). Um flr den weiteren Verlauf der Arbeit
einen einheitlichen Begriff zu verwenden, wird strength mit Starke tbersetzt. Die Mo-
deratorvariable beeinflusst also die Starke und/oder Richtung der UV auf die AV. Dies
wird in Abbildung 6 dargestellt. Je nach Auspragung der Moderatorvariable, féllt die
Beziehung zwischen der UV und der AV unterschiedlich aus (Baron & Kenny, 1986;
Bortz & Doring, 2006). Werden die Auspragungen einer Moderatorvariable bei den
Untersuchungsobjekten bewusst erhoben, wird sie zu einer Kontrollvariable. Wird sie

nicht beachtet oder tibersehen, wird sie zu einer Storvariable (Bortz & Ddéring, 2006).

Der Unterschied zu einer Mediation lasst sich nach Baron & Kenny (1986) wie folgt
ableiten: Bei einer Moderation wird nicht erklart, warum eine Beziehung zwischen UV
und AV besteht, sondern vielmehr, wie die Moderatorvariable die Starke und/oder Rich-

tung dieser Beziehung verandert.

Moderator

uVv 1 AV

Abb. 6: Vereinfachtes Modell einer Moderation (eigene Darstellung)

2.5 Bisherige Forschung

Bisher wurden die Konzepte Kohérenzgefiihl, Stress und Coping getrennt voneinander
betrachtet und die theoretischen Grundlagen der Moderatorvariable erldutert. Dieser
Abschnitt befasst sich mit dem heutigen Forschungsstand. Daflir werden Querverbin-
dungen zwischen den Konzepten hergestellt und eine Auswahl aktueller Forschungser-

gebnisse présentiert. Diese konzentrieren sich vor allem auf Studierende.

Die meisten der bisher veroffentlichten Studien zum Koharenzgefiihl untersuchten die-
ses als unabhangige Variable (Singer & Brahler, 2007). In der Literatur existieren aus-

fuhrliche Berichte (ber die Zusammenhédnge des Kohérenzgefiihls und verschiedenen
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Indikatoren des Wohlbefindens (Antonovsky, 1993a; 1993b; 1997; Franke, 1997;
Singer & Brahler, 2007). Die Ergebnisse diverser Studien zeigen, dass das Koharenzge-
fuhl positiv mit Indikatoren des Wohlbefindens und der psychischen Gesundheit korre-
liert. So ergab eine Untersuchung an Psychiatriepatienten 1996 in Finnland, dass ein
niedriges Kohérenzgefiinl mit der Schwere der psychiatrischen Symptome korreliert
(Sammallahti et al., 1996). Lundberg (1997) konnte diese Ergebnisse bestétigen. Er
wies an einer schwedischen Bevolkerungsstichprobe nach, dass Personen mit einem
niedrigen Kohéarenzgefuhl ein deutlich hoheres Risiko haben, psychische Beschwerden
zu entwickeln, als Personen mit einem hohen Kohérenzgefuhl. Dartiber hinaus bewiesen
die neuseelandischen Forscher Petrie & Brook (1992), dass das Koharenzgefihl ein
guter Prédiktor flr Suizidalitat ist. In Bezug auf Indikatoren des Wohlbefindens berich-
ten zahlreiche Studien von positiven Zusammenhangen des Koharenzgefihls mit hoher
Lebensqualitat, geringem Beschwerdedruck, geringem Stresserleben und mentaler Ge-
sundheit (Antonovsky, 1997; Pallant & Lae, 2002; Lambert et al., 2009).

Antonovskys zentrale Annahme, dass das Koharenzgefiihl Einfluss auf den Gesund-
heitsstatus nimmt, wird somit in verschiedenen Studien bestétigt. Antonovsky selber
argumentiert diesen Einfluss durch das Hinzuziehen der Variable Stress (Antonovsky,
1997). Seiner Meinung nach bewerten Personen mit einem stark ausgepragten Koha-
renzgefihl viele Stimuli als nicht stresshaft und vermeiden Stressoren bereits aktiv im
Vorfeld. Auch seiner Hypothese, dass das Kohérenzgefiihl den Umgang mit Stressoren
beeinflusst, wurde mehrfach nachgegangen und durch zahlreiche Studien bestétigt.

McSherry & Holm (1994) kamen bei ihrer Untersuchung mit Studierenden zu dem Er-
gebnis, dass ein negativer Zusammenhang zwischen der Auspragung des Koharenzge-
flhls und subjektiv wahrgenommenem Stress besteht. Sie untersuchten physiologische
Reaktionen (Pulsfrequenz, Hauttemperatur, Hautleitwiderstand) und das AusmaR an
psychischem Stress auf eine stresshafte Situation (Sprechen vor einem Publikum bei
laufender Kamera). Dabei erlebten die Studierenden mit einem hohen Kohérenzgefihl
weniger Stress als die Studierenden mit einem niedrigen Koharenzgefiihl. Darlber hin-
aus gehen die Autoren in der Untersuchung davon aus, dass das Kohérenzgefihl aktives
Coping beeinflusst (McSherry & Holm, 1994).

Weiterhin nahm Antonovsky (1997) an, dass Personen mit einem hohen Kohdrenzge-
fuhl erfolgreicher im Umgang mit Stressoren sind. Dabei betont er deutlich, dass erfolg-
reiches Coping vom Kohérenzgefuhl als Ganzem abhangt. Seiner Ansicht nach wahlen
Personen mit einem starken Kohdarenzgefuhl diejenige Coping-Strategie aus, die fir den
Umgang mit dem Stressor in der Situation am geeignetsten scheint.
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Hierflr lasst sich die Studie von Gallagher, Wagenfeld, Baro & Haespers (1994) heran-
ziehen. Die Forscher konnten ihre Hypothesen bestétigen, dass Personen mit einem ho-
hen Koharenzgefuhl mehr situationsangemessene Coping-Strategien verwenden und
dabei weniger gesundheitsschadliche Verhaltensweisen (Trinken, Rauchen) zeigen, als
solche mit einem schwach ausgepragten Kohérenzgefiihl. Die Annahme, das Kohérenz-
gefuhl korreliert mit gesundheitsforderndem Verhalten, konnte mehrfach empirisch be-
statigt werden (Binkowska-Bury & Januszewicz, 2010; Eriksson & Lindstrém, 2006;
Born, Crackau & Thomas, 2008).

Die Annahme, dass Studierende eine Gruppe darstellen, die sich stark gestresst fihlt,
wird von mehreren Studien bestétigt. Seit mehreren Jahrzehnten werden die Themen
Stress und Stressbewéltigung zunehmend untersucht (Dziegielwski, Turnage & Roest-
Marti, 2004). Insbesondere fiir den Zusammenhang zwischen Stress und Studierenden
liegen umfassende Ergebnisse vor.

So untersuchte eine im Auftrag der Techniker Krankenkasse durchgefiihrte Forschungs-
umfrage (2013) das Stresserleben bei Studierenden. Die dabei gefundenen Ergebnisse
zeigen, dass Zeitdruck/Hektik und Prifungsangst als hauptverantwortliche Ursachen fur
Stress genannt werden. Weiter werden finanzielle Sorgen, Konkurrenzdruck und Uber-
forderung angegeben. Zudem gaben 40 Prozent aller befragten Studierenden an, sich
haufig bis sehr hdufig gestresst zu fuhlen. Laut einer Studie der Freien Universitat Ber-
lin leiden 74 Prozent der Bachelor Studierenden unter groRem Leistungsdruck (Gusy et
al., 2010). Die Quellen des akademischen Stresses sind Forschungsergebnissen zufolge
vielseitig. Bataineh (2013) kommt in seiner Untersuchung tber akademischen Stress bei
Studierenden zu dem Ergebnis, dass die Angst zu versagen die grofite Stressursache fir
Studierende darstellt. Nach Brandao, Pimentel & Cardoso (2011) kann erhohter akade-
mischer Stress mit der vermehrten Verwendung maladaptiver Coping-Strategien, wie
beispielsweise Alkohol- und Zigarettenkonsum, einhergehen. Ross, Neibling & Heckert
(1999) konnten ebenfalls einen Zusammenhang zwischen empfundenem Stress bei Stu-
dierenden und ineffektivem Coping nachweisen. Die Forscher Deasy, Coughlan, Piro-
nom, Jourdan & McNamara (2014) untersuchten den Lebensstil von Studierenden mit
besonderem Fokus auf gesundheitsschadliches Verhalten unter Studierenden. lhre Er-
gebnisse zeigen, dass 93,2 Prozent Alkohol konsumieren. Dartiber hinaus gaben 41,9
Prozent aller Studierenden an, unter starkem Stress zu leiden. Diese Ergebnisse gleichen
damit denen der Studie der Techniker Krankenkasse (2013).

Die Forschungsergebnisse von Frost & Mierke (2013) bestatigen den Zusammenhang
zwischen Stressbelastung bei Studierenden und Verwendung maladaptiver Coping-
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Strategien. In ihrer Studie untersuchten sie Studierende hinsichtlich ihres Stresserlebens
und ihrer verwendeten Coping-Strategien. Durchgefiihrte Clusteranalysen ergaben, dass
mehr als ein Drittel (36%) der befragten Studierenden ein hohes Stresserleben berichtet
und zugleich vermehrt maladaptive Coping-Strategien verwendet. Diese Studierende
sind nach Frost & Mierke (2013) beispielsweise durch eine hohe Lebensunzufrieden-
heit, ein niedriges Erfolgserleben, niedrige soziale Unterstiitzung, niedrig ausgepragte
Problembewaltigung, hohe subjektive Bedeutsamkeit des Studiums, hohes Perfektions-
streben und eine hohe Resignationstendenz gekennzeichnet. Diese Gruppe von Studie-
renden gilt als gesundheitlich gefahrdet (Frost & Mierke, 2013; Schaarschmidt &
Fischer, 2008).

2.6  Forschungsfragen und Hypothesen

Durch die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Forschungsergebnisse besteht
Grund zu der Annahme, dass bestimmte Coping-Strategien den Zusammenhang zwi-
schen dem Koharenzgefuhl und dem Stressempfinden beeinflussen, jedoch bleibt un-
klar, wie stark und in welche Richtung einzelne Coping-Strategien auf diese Relation
einwirken. In Anknupfung an die bisher dargelegte Theorie zum Koharenzgefiihl basiert
auch diese Arbeit auf der Annahme, dass sich das Koharenzgefuihl auf das Stressemp-
finden bei Studierenden auswirkt. Weiter wird vermutet, dass Coping-Strategien den
Effekt des Koharenzgefuhls auf das Stressempfinden moderieren. Dabei wird davon
ausgegangen, dass sich die maladaptive Coping-Strategie am starksten auf das Stresser-

leben auswirkt. Es leiten sich folgende Hypothesen ab:

Hypothese 1: Je starker das Koharenzgefuhl, desto geringer die subjektiv empfundene

Stressbelastung.

Hypothese 2: Der Effekt des Kohéarenzgefiihls auf das Stressempfinden wird durch

Coping-Strategien moderiert.

Hypothese 3: Die maladaptive Coping-Strategie wirkt sich von allen Coping-Strategien

am stérksten auf das subjektiv empfundene Stressempfinden aus.
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3 Methodik

Ziel dieses Kapitels ist die Klarung der Methodik dieser Arbeit. Dazu wird im Folgen-
den die empirische Bearbeitung der Hypothesen dargestellt. Dabei werden die Durch-
fihrung der Datenerhebung, die Stichprobe, die Erhebungsinstrumente, das Untersu-

chungsdesign und das methodische VVorgehen bei der Datenanalyse beschrieben.

3.1 Durchfihrung der Datenerhebung

Der Fragebogen wurde mit der Software Unipark des Unternehmens QuestBack GmbH
erstellt. Dieser wurde den Teilnehmern Gber einen Hyperlink zur Verfigung gestellt.
Testdurchldufe ergaben eine Bearbeitungsdauer von sieben bis neun Minuten. Diese
Zeitangabe wurde stets kommuniziert. Der Fragebogen richtete sich ausschliel3lich an
Studierende, weshalb die Teilnehmer tber Freunde, Bekannte und das soziale Netzwerk
Facebook rekrutiert wurden. Dabei wurde der Fragebogen den Nutzern sowohl direkt
zugesendet als auch in Gruppen verschiedener Fachbereiche geteilt. Daruber hinaus
haben Freunde und Bekannte den Hyperlink ebenfalls in ihren sozialen Netzwerken
verbreitet. Da flr diese empirische Forschung ausschliefflich Studierende von Interesse
sind, wird auf der ersten Seite der Umfrage gefragt, ob die teilnehmende Person derzeit
studiert. Ist dies nicht der Fall, wird sie Uber einen eingebauten Filter auf eine Zwi-
schen-Endseite geleitet und so von der weiteren Befragung ausgeschlossen. Zudem wird
jedes Item als Pflichtitem markiert, sodass keine unvollstandigen Datensétze einflieRen
kdnnen. Somit wird bereits im Vorfeld fur eine hohe Verwertbarkeit der Daten gesorgt.
Studierende des Studiengangs Angewandte Psychologie der Hochschule Fresenius be-
kommen auf Wunsch 0,25 Versuchspersonenstunden fiir die Beantwortung des Frage-
bogens angerechnet. Die Onlinebefragung erstreckte sich iber eine Woche im Zeitraum
vom 29. April 2016 bis 06. Mai 2016. Insgesamt haben N=853 teilgenommen, von de-
nen N=274 die Befragung vorzeitig abgebrochen haben. Mit einer Beendigungsquote

von 67,88 Prozent werden N=579 in dieser empirischen Forschung bericksichtigt.

3.2 Stichprobe

Die Stichprobe stellt eine Teilmenge der Grundgesamtheit aller Studierenden in
Deutschland dar. Die erfasste Stichprobe (N=579) wird um nicht erfullte Kriterien so-
wie Ausreiller und Extremwerte bereinigt. Ausgeschlossen werden Personen, die sich
gegenwartig nicht in einem Studium befinden und nicht Deutsch als Nationalitat ange-

geben haben. Die dadurch entstehende Homogenitat ermdglicht, spater prézise
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Aussagen treffen zu kénnen. Zudem werden Ausreif3er und Extremwerte des Merkmals
Alter mittels des Box-Whiskers-Plot Diagramms ermittelt und von der Untersuchung
ausgeschlossen, sodass sich die finale Stichprobe auf insgesamt N=443 reduziert. Die
Stichprobe stellt insofern eine homogene Stichprobe dar, als dass sich alle Teilnehmer
gegenwartig in einem Studium befinden und deutscher Nationalitat sind. Die Alters-
spanne reicht von 18 bis 33 Jahren (M=23,15; SD=2,82). 76 Teilnehmer (17,2%) sind
méannlich und 367 weiblich (82,8%). 138, also etwa ein Drittel (31,2%) der Befragten,
studieren gegenwartig an einer privaten Hochschule/Universitét; 305 (68,8%) an einer
offentlichen. Die Studierenden der Stichprobe streben derzeit fiinf unterschiedliche Stu-
dienabschlusse an. Der mit Abstand am h&ufigsten angestrebte Abschluss ist der Ba-
chelor (N=324; 73,1%). Ein Funftel der Studierenden strebt den hoheren Masterab-
schluss an (N=90). Weitere 21 Studierende mdchten das Studium mit dem Staatsexa-
men abschliellen. Sowohl die Promotion als auch das Diplom sind mit jeweils vier Per-
sonen vertreten. Die Studierenden kommen aus unterschiedlichen Fachrichtungen. Am
haufigsten vertreten sind die Geistes- und Sozialwissenschaften. Mit 205 Studierenden
aus der Stichprobe sind dies knapp die Hélfte (46,3%). Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften sind mit 80 Studierenden (18,1%) vertreten. Naturwissenschaften und Mathe-
matik stehen an dritter Stelle mit 66 Studierenden (15%). Die Bereiche Medizin- und
Gesundheitswissenschaften, Ingenieurswissenschaften, Informationswissenschaften und
IT liegen jeweils unter 10 Prozent. Studierende, die sich nicht einer der oben genannten
Kategorien zuordnen konnten, haben Sonstiges angekreuzt. In Zahlen entspricht dies 33
Personen (7,5%).

3.3 Erhebungsinstrumente

Der verwendete Fragebogen erhebt die Konstrukte Koharenzgefihl, aktuelles Stress-
empfinden und Coping. Daflr werden als Erhebungsinstrumente der Fragebogen zur
Lebensorientierung (SOC-29) von Antonovsky (1987) und das Stress- und Coping-
Inventar (SCI) von Satow (2012) herangezogen. Zusatzlich werden soziodemographi-
sche Daten abgefragt. Im Einzelnen sind dies Geschlecht, Nationalitat, Alter, angestreb-
ter Studienabschluss, Studienfachrichtung und Art der Universitat (privat/staatlich).
Nachfolgend werden die beiden eingesetzten Erhebungsinstrumente beschrieben und

begriindet, warum diese zur Operationalisierung der Konstrukte geeignet sind.
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3.3.1 Fragebogen zur Lebensorientierung (SOC-29)

Zur Erfassung des Kohdarenzgefiuhls wird die 29-Item-Version der Sense of Coherence
Scale (SOC-Scale) von Antonovsky (1987) in der deutschsprachigen Fassung von Abel
et al. aus dem Jahre 1995 verwendet. Diese geht auf eine im Jahr 1987 autorisierte
Ubersetzung von Noack et al. zuriick (Singer & Brahler, 2007). In der Literatur findet
sich diese Version hdufig als SOC-Fragebogen. Dieses Erhebungsinstrument wird ge-
waéhlt, da es sich in der Vergangenheit zur Untersuchung des Kohérenzgefihls bewahrt

hat und zudem gute bis sehr gute psychometrische Qualitét aufweist.

Um das Kohérenzgefuhl erstmalig zu messen, fuhrte Antonovsky Telefoninterviews mit
51 Personen durch, die ein schweres Trauma erlebt hatten und dieses gut bewaltigen
konnten. Fur die Entwicklung des Fragebogens verwendete Antonovsky das Facetten-
Design nach Guttman. Mehrfache empirische Uberpriifungen und Uberarbeitungen
fihrten zur Entwicklung einer Skala mit 29 Items (SOC-29). Einige dieser Items sind
als Fragen formuliert, andere hingegen stellen unvollendete Satze dar. Letztere sind
durch die Antwortskala zu vervollstdndigen (z.B. Item 7 ,,Das Leben ist* (ausgespro-
chen interessant — reine Routine)). 13 der Items sind negativ gepolt. Alle Items werden
auf einer siebenstufigen Ratingskala beantwortet. Spater wurde auch eine aus 13 Items

bestehende Kurzversion des Fragebogens (SOC-13) entwickelt.

Der SOC-29 bildet die in Kapitel 2.1.3 erlduterten Komponenten des Kohé&renzgefiihls
ab. So beziehen sich elf der 29 Items auf die Komponente Verstehbarkeit, zehn auf
Handhabbarkeit und acht auf Bedeutsamkeit. Mehrfach durchgefiihrte Faktorenanalysen
zeigten, dass diese drei Faktoren miteinander korrelieren (Singer & Brahler, 2007). Die-
se Erkenntnis hat zur Folge, dass durch den Fragebogen nur ein Gesamtwert des Kohé-
renzgefihls ermittelt werden kann. Dementsprechend ist fur den empirischen Teil der

vorliegenden Arbeit ausschlieRlich der Gesamtwert der SOC-Skalen von Interesse.

Bezuglich der psychometrischen Qualitat weist der Fragebogen gute bis sehr gute Werte
auf. Die interne Konsistenz des SOC-29 wird in verschiedenen Ubersetzungen und Kul-
turen tberwiegend als gut bis sehr gut eingestuft (Cronbach’s Alpha .82 bis .95) (Anto-
novsky, 1993b; Singer & Bréhler, 2007). Schumacher, Wilz, Gunzelmann & Brahler
(2000) berichten in ihrer teststatistischen Uberpriifung des SOC-29 anhand einer repra-
sentativen Stichprobe der deutschen Bevolkerung (N=2005) lber ebenfalls sehr gute
Reliabilitdtswerte (Cronbach’s Alpha .92, Spearman Brown .90). Der Mittelwert des
Kohérenzgefuhls betragt in der angefiihrten Studie 145,66 bei einer Standardabwei-
chung von 24,33. Der Fragebogen hat eine Werterange von 29-203, wobei die Werte 29
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und 203 der minimal/maximal moglichen Ausprédgung des Kohéarenzgefuhls einer

Person entsprechen.

Beziiglich der Gutekriterien stellt der SOC-29 ein geeignetes Erhebungsinstrument dar.
Aufgrund der Standardisierung des Fragebogens liegt Durchfiihrungsobjektivitat vor.
Zudem ist Auswertungsobjektivitat gegeben, da jeder Antwort jeder Skala ein Wert zu-
geordnet wird, der pro Skala aufsummiert wird (Singer & Brahler, 2007). Interpreta-
tionsobjektivitat ist nicht in einem ausreichenden Umfang vorhanden, da dem Test-
handbuch von Singer & Brahler (2007) keine Cut-Off Werte zu entnehmen sind, die auf
ein starkes bzw. schwaches Kohé&renzgefiihl hindeuten. Nach Antonovsky (1997) ist
eine eindeutige Differenzierung bislang nicht mdéglich. Seiner Meinung nach missen

zur eindeutigen Identifikation ,,qualitative Tiefeninterviews™ (S. 42) geflihrt werden.

3.3.2 Das Stress- und Coping-Inventar (SCI)

Mit dem Stress- und Coping-Inventar (SCI) von Satow (2012) werden die beiden Kon-
strukte Stressempfinden und Coping operationalisiert. Genau wie der Fragebogen zur
Lebensorientierung erfallt auch das SCI die Gutekriterien Validitat, Reliabilitat und
Objektivitat. Der Test besteht insgesamt aus zehn Skalen. Dabei erfassen insgesamt 54
Items die aktuelle Stressbelastung, korperliche und psychische Folgeerscheinungen
(Stresssymptome) sowie Coping. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit erhobenen
Daten beschranken sich auf die Skalen zur Stressbelastung und zum Coping. Die Skala
zur Erhebung der korperlichen und psychischen Folgeerscheinungen wird ausgelassen,
da sie fur den Forschungszweck der Arbeit irrelevant ist.

Die aktuelle Stressbelastung ergibt sich aus den drei Subskalen Stress durch Unsicher-
heit, Stress durch Uberforderung und Stress durch tatsachlich eingetretene Ereignisse.
Jede Subskala besteht aus sieben Items, die jeweils verschiedene Lebensbereiche ab-
decken: Finanzen, Wohnen, Arbeitsplatz/Studium, Familie/Freunde, Partner, Gesund-
heit und personliche Erwartungen (Satow, 2012). Als Antwortskala wird eine siebenstu-
fige Likert-Skala mit verbaler Verankerung vorgegeben (1=nicht belastet bis 7=sehr
stark belastet). Fur die Ermittlung der Gesamtbelastung wird die Summe der drei Sub-
skalen herangezogen. Dabei kdnnen Werte zwischen 21 und 147 erreicht werden. 21
entspricht dabei dem niedrigsten erreichbaren Wert und 147 dem maximal erreichbaren

Wert. Sie bilden die Extrema des subjektiv erlebten Stressempfindens ab.

Der bisher bekannteste Fragebogen zur Messung der Stressbewaltigung ist der Brief
COPE (Coping Operations Preference Enquiry) von Carver (1997). Der Fragebogen
unterscheidet 14 unterschiedliche Arten mit Stress umzugehen. Faktorenanalysen
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konnten diese Struktur jedoch nicht bestatigen. Nach Krageloh (2011) verwenden Men-
schen drei bis funf unterschiedliche Coping-Strategien. Daher wird Coping durch das
Stress- und Coping-Inventar von Satow (2012) operationalisiert. Insgesamt 20 Items
erfassen flnf verschiedene Coping-Strategien. von denen vier adaptiv und eine mal-
adaptiv ist. Diese untergliedern sich in Positives Denken, Aktive Stressbewaltigung,
Soziale Unterstitzung, Halt im Glauben und Erhéhter Alkohol- und Zigarettenkonsum.
Die Items werden durchmischt dargeboten und sind auf einer vierstufigen Likert-Skala

(1=trifft nicht zu bis 4=trifft genau zu) verankert.

Die erste Skala erhebt positives Denken, was emotionsorientiertem Coping zuzuordnen
ist. Es wird erfasst, inwieweit Personen Stress durch positives Denken reduzieren und
bewiltigen. Ein Beispielitem lautet ,,Ich sehe Stress und Druck als positive Herausfor-
derung an®“. Die zweite Skala bezieht sich auf die aktive Stressbewiltigung. Diese pra-
ventive Stressbewaltigungsstrategie féallt unter die Kategorie des problemorientierten
Copings und ist die einzige Strategie, die angewandt wird, um Stress im Vorfeld zu ver-
hindern und gar nicht erst entstehen zu lassen. Ein Beispielitem ist ,,Ich tue alles, damit
Stress gar nicht erst entsteht”. Die dritte Skala umfasst die Bewiltigung von Stress
durch soziale Unterstiitzung. Dabei wird erhoben, wie gut es Personen gelingt, Stress
mit Hilfe von Freunden, Familie oder des Partners zu bewaltigen. Ein Item lautet zum
Beispiel ,,Bei Stress und Druck finde ich Riickhalt bei meinem Partner oder einem guten
Freund®. Die vierte Skala untersucht, inwieweit sich Personen in Stresssituationen auf
religiosen Riickhalt verlassen. Ein Beispielitem lautet ,,Bei Stress und Druck finde ich
Halt im Glauben®“. Die funfte Skala erhebt die maladaptive Coping-Strategie, Stress
durch Alkohol- und Zigarettenkonsum abzubauen. Dies wird durch folgendes Beispieli-
tem erhoben: ,,Bei Stress und Druck entspanne ich mich abends mit einem Glas Wein

oder Bier.

Satow (2012) berichtet in Bezug auf die Giite des Messinstruments gute bis sehr gute
psychometrische Kennwerte. Er beruft sich dabei auf die Normstichprobe mit N=5220.
Die Skala Gesamtbelastung weist sehr gute Reliabilitatswerte auf (Cronbach’s Alpha
.82, Guttman Split-Half .80). Kennwerte fur Coping liegen nur gesondert fur die einzel-
nen Subskalen vor. Die hier berichteten internen Konsistenzen sind gut bis sehr gut
(Cronbach’s Alpha .74 bis .88). Neben der Uberzeugenden psychometrischen Qualitét
des Instruments sprechen weitere Grinde flr dessen Verwendung: Erstens erfasst das
SCI die beiden Konstrukte Stressempfinden und Coping in einem Fragebogen. Zweitens
lasst die Differenzierung in funf unterschiedliche Coping-Strategien prazise Fragestel-

lungen zu. Drittens wird der Fragebogen von Dr. Satow fiir nichtkommerzielle
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Forschungszwecke kostenfrei zur Verfligung gestellt. Viertens finden sich in dem dazu-

gehorigen Manual ausfuhrliche Hinweise zur Durchfihrung und Auswertung.

3.4 Untersuchungsdesign

Die Untersuchung der in Kapitel 2.6 aufgestellten Hypothesen erfolgt anhand einer
Querschnittsstudie mit einem Messzeitpunkt. Fir die empirische Untersuchung wird ein
quantitatives Forschungsdesign mit einer schriftlichen Online-Befragung gewahlt. Die
Beantwortung des Fragebogens ist freiwillig. Der fiir die Datenerhebung verwendete
Fragebogen enthalt neben Fragen zu soziodemographischen Merkmalen drei validierte
Skalen zur Erfassung des Koharenzgefihls, des aktuellen Stressempfindens und der
verwendeten Coping-Strategien. Untersucht werden der Zusammenhang zwischen den
Variablen Kohéarenzgefuhl und Stressempfinden sowie der Einfluss der Drittvariable
Coping auf diese Beziehung. Hierbei wird Coping als Moderatorvariable angenommen,
dessen verschiedene Auspragungen, also einzelne Coping-Strategien, den Zusammen-
hang zwischen Kohérenzgefiihl und Stressempfinden beeinflussen. Das entsprechende

Design ist in Abbildung 7 dargestellt.

Coping

Messinstrument: Stress- und
Coping Inventar (SCI)

Kohirenzgefiihl Stressempfinden

Messinstrument: Fragebogen zur Messinstrument: Stress- und
Lebensorientierung (SOC-29) Coping Inventar (SCI)

Abb. 7:  Der Einfluss des Koharenzgefiihls auf das Stressempfinden unter Berlcksichtigung
der Drittvariable Coping (eigene Darstellung)

Das Design der Studie zielt auf eine Moderatoranalyse nach Hayes & Matthes (2009)
ab. Diese wird mit Hilfe der statistischen Methode der multiplen Regressionsanalyse
durchgefuhrt. Mit dieser Methode lassen sich die Beziehungen zwischen zwei oder
mehr Pradiktorvariablen und einer Kriteriumsvariable untersuchen (Bortz & Schuster,
2010; Brosius, 2008). Dabei schatzt das Verfahren die Wirkung einer Pradiktorvariable

im Kontext anderer Pradiktorvariablen auf eine Kriteriumsvariable.
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3.5 Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgt durch die Statistiksoftware IBM SPSS Statistics (SPSS) in der
aktuellen Version 24. Nachdem die erhobenen Daten von Unipark direkt nach SPSS
exportiert wurden, wird im ersten Schritt der Datensatz bereinigt (vgl. 3.2). Anschlie-
Rend werden deskriptive Statistiken wie Haufigkeiten und Korrelationen ermittelt (vgl.
4.1). Daran anknlipfend werden die Hypothesen mittels inferenzstatistischer Verfahren
gepruft (vgl. 4.2). Im Folgenden werden zunichst die statistischen Strategien zur Uber-
prifung der Hypothesen beschrieben. Dabei wird die Reihenfolge der aufgestellten
Hypothesen eingehalten.

3.5.1 Testung der ersten Hypothese

Vor der Uberpriifung der ersten Hypothese werden aus den gesammelten Daten Index-
variablen gebildet. Aus den 29 Items des Fragebogens zur Lebensorientierung wird der
additive Index SOC_Gesamt (Koharenzgefiihl) gebildet. Aus den drei Subskalen des
SCI zur Erfassung der aktuellen Stressbelastung wird die Index-Variable Stress_Gesamt
(Stressempfinden) erstellt. Auch fur die funf Coping-Strategien werden additive Index-

Variablen generiert.

Zur Uberpriifung der ersten Hypothese — je hoher das Kohirenzgefiihl, desto niedriger
das Stressempfinden — wird eine Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson durchge-
fuhrt. Bei dieser wird das Mal des Zusammenhangs zwischen den Variablen Koharenz-
gefuhl und Stressempfinden analysiert. Anwendungsvoraussetzungen fur die Berech-
nung einer Produkt-Moment-Korrelation sind eine Intervallskalierung und Normalver-
teilung der Daten sowie ein linearer Zusammenhang zwischen den Merkmalen (Leon-
hart, 2013). Aufgrund des Stichprobenumfangs von N = 443 greift der zentrale Grenz-
wertsatz, welcher besagt, dass sich die Stichprobenkennwerteverteilung ab einem Stich-
probenumfang von N > 30 einer Normalverteilung annéhert (Eid, Gollwitzer & Schmitt,
2010). Zusatzlich wird die Normalverteilungsannahme durch ein Histogramm und den
Kolmogorov-Smirnov-Test tiberpriift und bestatigt. Zur Uberpriifung des linearen Zu-
sammenhangs wird ein Streudiagramm erstellt (Anhang B, Abbildung B.1). Diese grafi-
sche Darstellung in Form einer Punktwolke lasst erste Informationen Uber den Zusam-
menhang der Variablen erkennen (Bortz & Doring, 2006). Bei der Produkt-Moment-
Korrelation nach Pearson wird die Starke und Richtung des Zusammenhangs durch den
Korrelationskoeffizient r angegeben. Dieser kann Werte im Bereich zwischen -1 (nega-
tiver Zusammenhang) und +1 (positiver Zusammenhang) annehmen (Eid, Gollwitzer &
Schmidt, 2010). Zur Interpretation des Korrelationskoeffizienten kdnnen Richtwerte
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nach Cohen (1988) herangezogen werden. Dieser schldgt eine Unterteilung in eine ge-
ringe Korrelation (r=0.1), eine mittlere Korrelation (r=0.3) und eine hohe Korrelation
(r=0.5) vor. Wichtig ist, dass eine Korrelation nur angibt, in welchem Ausmal} die Vari-
ablen zusammenhangen. Ein Rickschluss auf Kausalitat ist nicht zuléssig (Eid,
Gollwitzer & Schmitt, 2010).

3.5.2 Testung der zweiten Hypothese

Fur die Untersuchung der zweiten Hypothese — der Effekt des Koharenzgefihls auf das
Stressempfinden wird durch Coping-Strategien moderiert - wird eine Moderatoranalyse
durchgefihrt. Dies geschieht durch das statistische Verfahren der multiplen Regression.
Anders als bei Korrelationsanalysen wird bei Regressionsanalysen eine eindeutige Rich-
tung der Zusammenhange angenommen (Bortz & Schuster, 2010). Da eine Regression
ebenfalls keine Kausalitit beweisen kann, ist es wichtig, dass die angenommene Rich-

tung des Zusammenhangs theoretisch gut begriindet wird.

Zur Testung der zweiten Hypothese wird mittels der multiplen Regression ein Regressi-
onsmodell mit den drei Faktoren Koharenzgefihl (X), Coping-Strategie (M) und der
Interaktion zwischen X und M gerechnet. Die abhangige Variable (Y) stellt das Stress-
empfinden dar (siehe Abbildung 7). Bei einer Moderatoranalyse wird die Interaktion
zwischen zwei Variablen untersucht (Preacher, Rucker & Hayes, 2007). Dabei wird die
Interaktionsvariable gebildet, indem die unabhédngige Variable und die Moderator-
variable miteinander multipliziert werden. Gepriift wird, ob sich eine Variable (X) an-
ders auf die abh&ngige Variable (YY) auswirkt, wenn sie auf eine bestimmte Auspragung
der Moderatorvariable (M) trifft (Hayes & Matthes, 2009). Wird die Interaktion in die-

sem Modell signifikant, so liegt eine signifikante Moderation vor.

Im ersten Schritt werden die Voraussetzungen fir eine Moderatoranalyse uberprift.
Nach Baron & Kenny (1986) missen die mit in das Modell aufgenommenen Variablen
normalverteilt sein und ein metrisches Skalenniveau besitzen. Die Ergebnisse des Kol-
mogorov-Smirnov-Tests zur Uberpriifung der Normalverteilung zeigt, dass einzelne
Coping-Strategien dieses Kriterium nicht erfiillen. Histogramme bestétigen die Ergeb-
nisse und bilden teilweise schiefe Verteilungen ab. Dennoch sorgt die GroRe des Stich-
probenumfangs daftr, dass der zentrale Grenzwertsatz greift und eine Moderatoranalyse
durchgefihrt werden kann. Neben der Normalverteilung der Variablen miissen auch die
Regressionsresiduen normalverteilt sein (Bortz & Schuster, 2010). Bei Residuen der
Regressionsschatzung handelt es sich um die Differenzen zwischen den tatséchlich beo-

bachteten und den durch die Regressionsgleichung geschatzten Werten der Kriteriums-
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variable Stressempfinden. Sie definieren also den Anteil der Variabilitat, der durch das
gegebene Modell nicht erklart werden kann (Brosius, 2008). Weiter wird gepruft, ob die
Moderatorvariable mit der abhangigen Variable korreliert. Zudem wird eine Korrelati-
onsmatrix erstellt, die die einzelnen Coping-Strategien und das Koharenzgefihl abbil-
det, um Interkorrelationen der Regressoren auszuschlieBen. Nach Bortz & Déring
(2006) sind die Regressionsgewichte keine zuverldssigen Schétzer mehr, wenn diese mit

r = 0.7 oder starker miteinander korrelieren.

Vor der Durchfuhrung der Moderatoranalyse werden alle Variablen z-standardisiert.
Dieses Vorgehen hat nach Hayes & Matthes (2009) den Vorteil, dass die Regressions-
koeffizienten, die spater ausgegeben werden, standardisiert sind, also einen Wert zwi-
schen -1 und +1 annehmen. Dadurch kénnen die Ergebnisse leichter interpretiert wer-
den. Dartiber hinaus bietet sich die z-Standardisierung an, um zwei unterschiedlich ska-
lierte Variablen vergleichbar zu machen.

Zur Uberprifung der zweiten Hypothese und Durchfiihrung einer Moderatoranalyse
wird das von Hayes & Matthes (2009) entwickelte SPSS-Makro modprobe.sps verwen-
det. Das Makro bietet die Mdglichkeit, eine Moderation mit verschiedenen Methoden zu
untersuchen. Diese sind bei Hayes & Matthes (2009) dargestellt. Fur die zu untersu-
chenden Hypothesen bietet sich die Verwendung des Makros aus 6konomischen Griin-
den an. Durch seine Verwendung entfallt die manuelle Erstellung der funf Interaktions-
variablen in SPSS. Eine Interaktionsvariable ergibt sich aus der Multiplikation der un-
abhangigen Variable und der Moderatorvariable. In diesem Fall besteht eine Interakti-
onsvariable demnach aus dem Produkt der z-standardisierten Variablen ZSOC (Kohé-
renzgefihl) und jeweils einer z-standardisierten Coping-Strategie. Hierbei wird jede
Coping-Strategie als Moderatorvariable eingesetzt und geprift, ob und wenn ja, wie
stark, einzelne Strategien den Zusammenhang zwischen Kohé&renzgefuhl und Stress-

empfinden beeinflussen.

Eine wichtige statistische Kennzahl zur Interpretation beziglich der Gite des Regressi-
onsmodells ist der Determinationskoeffizient R2. Dieser wird h&ufig auch als Be-
stimmtheitsmal} bezeichnet und nimmt stets einen Wert zwischen 0 und 1 an, wobei 0
einem unbrauchbaren Modell und 1 einer perfekten Modellanpassung entspricht (Bortz
& Schuster, 2010). Die Kennzahl gibt den Anteil der Varianz der abhéngigen Variable
an, der durch die unabhéangige Variable erklart werden kann.
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3.5.3 Testung der dritten Hypothese

Zur Untersuchung der dritten Hypothese — die maladaptive Coping-Strategie wirkt sich
von allen Coping-Strategien am starksten auf das subjektiv erlebte Stressempfinden
aus — wird eine hierarchische multiple Regression durchgefuhrt. Dabei werden schritt-
weise einzelne Coping-Strategien mit in das Modell (Stressempfinden erklart durch Ko-
harenzgefuhl) aufgenommen. Schrittweises VVorgehen bedeutet nach Bortz & Ddring
(2006), dass bei jedem Schritt die noch nicht in der Gleichung enthaltenen unabhéangi-
gen Variablen mit der kleinsten F-Wahrscheinlichkeit aufgenommen werden. Bereits in
der Regressionsgleichung enthaltene Variablen werden entfernt, sobald ihre F-
Wahrscheinlichkeit gro genug ist. Beendet wird die Analyse, wenn keine Variablen
mehr fir Aufnahme oder Ausschluss vorhanden bzw. geeignet sind. Diese Vorgehens-
weise ist geeignet, um aus einer Liste von Pradiktorvariablen diejenigen auszuwéhlen,
die einen signifikanten Beitrag zur Erklarung der Kriteriumsvariable leisten, und zuséatz-
lich die Gbrigen ausschlielfen (Bortz & Ddéring, 2006; Hayes & Matthes, 2009). Die ent-
sprechenden Voraussetzungen fur die Durchfiihrung dieses Verfahrens wurden bereits

flr die vorigen Hypothesen geprift und bestétigt (vgl. 3.5.1 und 3.5.2).

4 Ergebnisse

In diesem Teil dieser Arbeit werden die zentralen Ergebnisse dieser empirischen Unter-
suchung vorgestellt. Dabei werden zunéchst die deskriptiven Befunde dargestellt, an-

schlielend die flr die Hypothesenprifung relevanten Ergebnisse beschrieben.

4.1 Deskriptive Statistiken

Neben den fur die Hypothesen relevanten Berechnungen werden zunéchst deskriptive
Statistiken der Variablen ermittelt. Dazu gehdren H&ufigkeiten, Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen, Minima, Maxima sowie Zusammenhangsmafe. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick uber die Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen. Tabelle 2
enthélt Reliabilitaten der verwendeten Skalen, Tabelle 3 zeigt Korrelationen zwischen
den einzelnen Variablen.

Der Gesamtmittelwert fur das Kohérenzgeftihl befindet sich mit M=135,5 in der oberen
Hélfte der moglichen Werte (29-203), liegt jedoch etwa eine halbe Standardabweichung
unter dem der Normstichprobe von Schumacher, Wilz, Gunzelmann & Brahler (2000)
(M=145,66; SD=24,33). Fur die Variable Stressempfinden zeigt sich ein dhnliches
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Muster. Hier liegt der Gesamtmittelwert mit M=55,84 in der unteren Halfte der mogli-
chen Werte (21-147) und damit etwa eine halbe Standardabweichung unter dem von
Satow (2012) berichteten Wert (M=68,68; SD=20,9). Das Minimum und Maximum der
Variable Koharenzgefuhl liegt bei Min=64 und Max=181. Bei der Variable Stressemp-
finden sind Werte von Min=21 bis Max=113 vorhanden. Fir alle fiinf erhobenen Co-
ping-Strategien liegen Werte vor, die die gesamte Range (Min=4; Max=16) abdecken
(Anhang B, Tabelle B.1).

Beziiglich der Coping-Strategien zeigen die Ergebnisse, dass die befragten Studierenden
verschiedene Coping-Strategien unterschiedlich stark nutzen. Die Coping-Strategien
Religion und Alkohol werden von den Teilnehmern der Stichprobe am wenigsten ver-
wendet. Ihre Gesamtmittelwerte liegen in der unteren Hélfte der moglichen Werte. Die
der adaptiven Strategien Positives Denken und Aktive Stressbewaltigung hingegen in
der oberen Halfte. Diese beiden Strategien werden etwa gleichermalien h&ufig ange-
wendet. Die am meisten von den befragten Studierenden eingesetzte Coping-Strategie
ist Coping durch Soziale Unterstiitzung (M=13,72; SD=2,27).

Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen

Variablen N M S0
Koharenzgefihl (Gesamt) 443 135,60 20,56
Stressempfinden (Gesamt) 443 5684 17,34
Stress durch Unsicherheit 443 22485 7,89
Stress durch Uberforderung 443 21,14 7,05
Stress durch tatsdchlich eingetretene Ereignisse 443 11,69 4 .99
Coping (Positives Denken) 443 11,03 2,31
Coping (Aktive Stresshewaltigung) 443 10,53 2,80
Coping (Soziale Unterstitzung) 443 13,72 2,27
Coping (Religion) 443 71 2,35
Coping (Alkohol) 443 710 3,09

Anmerkung. N = Anzahl der Teilnehmer, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung.

Zur Uberprifung der psychometrischen Qualitat der verwendeten Erhebungsinstrumen-
te wird fiir alle Skalen eine Reliabilitdtsanalyse mit Cronbach’s Alpha (o) durchgefiihrt.
Die beiden Hauptkonstrukte Koharenzgefihl und Stressempfinden weisen mit o=.894
und o=.831 gute Reliabilitdten auf, die aus jeweils vier Items bestehenden Skalen zur
Erfassung der Coping-Strategien, mit Werten von .7 bis .8, akzeptable bis gute (siehe
Tabelle 2). Fur die soziodemographischen Merkmale Geschlecht und Unityp wird mit-

tels t-Tests fur unabhdngige Stichproben untersucht, ob es statistisch bedeutsame
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Unterschiede zu den Hauptkonstrukten Kohérenzgefuhl und Stressempfinden gibt.
Hierbei ergaben sich weder hinsichtlich des Geschlechts noch hinsichtlich des Unityps
signifikante Unterschiede (Anhang B, Tabelle B.2 und Tabelle B.3). Fir die untersuch-
ten Hauptkonstrukte werden bivariate Korrelationen nach Pearson berechnet. Diese sind

in Tabelle 3 dargestellt.

Tab. 2: Reliabilitaten der Hauptkonstrukte

Variablen o
kaoharenzgefihl (Gesamf) 894
Stressempfinden (Gesamt) 831
Stress durch Unsicherheit Nalais)
Stress durch Uberforderung JBE3
Stress durch tatsachlich eingetretene Ereignisse 499
Coping (Positives Denken) B89
Coping (Aktive Stresshewaltigunag) Wil=1%]
Coping (Soziale Unterstitzung) JB27
Coping (Religion) JE629
Coping (Alkohol) Wi-T:

Anmerkung. o = Cronbach’s Alpha.

Tab. 3: Bivariate Korrelationen der Hauptkonstrukte nach Pearson

50C STRESS Positiv Aldtiv Support Reli Alk
S0C Korrelation nach Pearson 1 - G644 481 138 3B6 a3 - 167
Signifikanz (2-seitig) ooo ooo 003 ooo L0086 ooo
M 443 443 443 443 443 443 443
STRESS  Korrelation nach Pearson - 644 1 =327 -08z -,374 -084 1458
Signifikanz (2-seitig) ,0oa oo 085 oo 078 002
M 443 443 443 443 443 443 443
Fositiv Korrelation nach Pearson 481 =327 1 0449 233 J07 - 0148
Signifikanz (2-seitig) ,0oa oo 307 oo 025 N
M 443 443 443 443 443 443 443
Aldtiv Korrelation nach Pearson 139 -0g2 049 1 067 o84 -,2249
Signifikanz (2-seitig) 003 085 307 158 77 oo
M 443 443 443 443 443 443 443
Support Korrelation nach Pearson 386 -,374 233 067 1 -013 - 144
Signifikanz (2-seitig) ,0oa oo oo 158 778 002
M 443 443 443 443 443 443 443
Reli Korrelation nach Pearson 31 -0g4 07 o84 -013 1 -, 061
Signifikanz (2-seitig) 006 078 025 77 774 87
M 443 443 443 443 443 443 443
Alk Korrelation nach Pearson - 167 1458 - 0148 -,229 - 144 -, 061 1
Signifikanz (2-seitig) ,0oa 002 N ,0oa 002 a7
M 443 443 443 443 443 443 443

Anmerkung. *p < .05, **p < .01; SOC = Kohérenzgefiihl (Gesamt), STRESS = Stress-
empfinden (Gesamt), Positiv = Coping (Positives Denken), Aktiv = Coping (Aktive
Stressbewaltigung), Support = Coping (Soziale Unterstiitzung), Reli = Coping (Religi-
on). Alk = Coping (Alkohol).
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4.2 Beantwortung der Forschungshypothesen

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Hypothesentestung berichtet.
Fur die Untersuchung der Hypothesen wird das Signifikanzniveau a priori konventions-

gemal auf a < .05 festgelegt (American Psychological Association, 2010).

4.2.1 Ergebnisse der ersten Hypothese

Zur Uberpriifung der ersten Hypothese wird eine Produkt-Moment-Korrelation nach
Pearson durchgefuhrt. Tabelle 4 veranschaulicht, wie das Koh&renzgefiinl mit dem

Stressempfinden zusammenhéngt.

Tab. 4: Korrelation zwischen Koharenzgefiihl und Stress

Kaoh&renzgefiihl Stressempfinden

(Gesamt) (Gesamt)
Koharenzgefihl (Gesamt) Korrelation nach Pearson 1 -,644“
Signifikanz (2-seitig) 000
M 443 443
Stressempfinden (Gesamt)  Korrelation nach Pearson -,644“ 1
Signifikanz (2-seitig) a0n
M 443 443

Anmerkung. ** p < .01.

Die Priifung der Hypothese zeigt, dass das Koh&renzgefiihl hoch mit Stressempfinden
korreliert (r = -.644, p < .01). Der gefundene Zusammenhang zwischen dem Koharenz-
geflihl und dem Stressempfinden ist negativ, wodurch die erste Hypothese bestatigt

wird.

4.2.2 Ergebnisse der zweiten Hypothese

Um zu uberpriifen, ob der Zusammenhang zwischen Kohérenzgefiihl und Stressempfin-
den von einzelnen Coping-Strategien moderiert wird, wird eine Moderatoranalyse
durchgefuhrt. Hierbei werden alle funf Coping-Strategien nacheinander als Moderator-
variable eingesetzt. Abhangige Variable ist das Stressempfinden. Pradiktoren sind Ko-
hérenzgefihl, jeweils eine Coping-Strategie und die Interaktion zwischen Kohéarenzge-
fahl und der eingesetzten Coping-Strategie. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 5-9

dargestellt.

Bei allen fiinf durchgefiihnrten Moderatoranalysen liegt der Determinationskoeffizient

bei R2=,42. Das bedeutet, dass etwa 42 Prozent der Varianz der Variable Stress-
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empfinden durch die Variable Koharenzgefihl erklart werden kann. Fur Cohen (1988)
ist der Determinationskoeffizient als MaR flr den aufgeklarten Varianzanteil ein Mal}
fur die Effektstarke. In Anlehnung an seine Klassifikation entspricht dieser Wert einem
starken Effekt. Ein starker Effekt liegt nach Aussage des Autors bei R2 = .25, ein mittle-
rer bei R2 = .09 und ein schwacher bei R?2 = .01 vor. Demnach entspricht der Wert von

R2 = .42 einer sehr guten Modellanpassung.

Tab. 5: Stressempfinden erklért durch Koharenzgefihl, Coping (Positives Denken) und Interak-
tion zwischen Kohérenzgefiihl und Coping (Positives Denken)

Pradiktor B [

Koharenzgefihl - 62 ooon
Coping (Positives Denken) -,03 A3T
Interaktion 05 52

Anmerkung. p=standardisierter Regressionskoeffizient, F(3,439)=105,16, p=,000.
R2=,42, N=443. Interaktion=Koharenzgefihl x Coping (Positives Denken)

Tab. 6: Stressempfinden erklart durch Koh&renzgefiihl, Coping (Aktive Stressbewaltigung) und
Interaktion zwischen Koharenzgefuhl und Coping (Aktive Stressbewaltigung)

Pradiktor B [

Koharenzgefihl - 64 ooon
Coping (Aktive Stressbewaltigung) 01 838
Interaktion -,02 GhA

Anmerkung. p=standardisierter Regressionskoeffizient, F(3,439)=103,96, p=,000.
R2=,42, N=443. Interaktion=Koharenzgefiihl x Coping (Aktive Stressbewéltigung)

Tab. 7: Stressempfinden erkldrt durch Koharenzgefiihl, Coping (Soziale Unterstiitzung) und
Interaktion zwischen Kohérenzgefuhl und Coping (Soziale Unterstutzung)

Pradiktor B p

Koharenzgefuhl -,58 ,000
Coping (Soziale Unterstutzung) -15 ,000
Interaktion 02 472

Anmerkung. p=standardisierter Regressionskoeffizient, F(3,439)=112,98, p=,000.
R2=,42, N=443. Interaktion=Koharenzgefihl x Coping (Soziale Unterstutzung)
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Tab. 8: Stressempfinden erklart durch Kohérenzgefuhl, Coping (Religion) und Interaktion
zwischen Koharenzgefuhl und Coping (Religion)

Pradiktaor & &

K.oharenzgefihl - 64 aoo
Coping (Feligion) -0 H26
Interalktion 04 273

Anmerkung. p=standardisierter Regressionskoeffizient, F(3,439)=104,51, p=,000.
R2=,42, N=443. Interaktion=Koharenzgefihl x Coping (Religion)

Tab. 9: Stressempfinden erklart durch Kohérenzgefihl, Coping (Alkohol) und Interaktion
zwischen Kohérenzgefuhl und Coping (Alkohol)

Pradiktor g [

Kaoharenzgefihl - G4 000
Coping (Alkohal) 04 284
Interaktion (]n] ATa

Anmerkung. p=standardisierter Regressionskoeffizient, F(3,439)=104,45, p=,000.
R2=,42, N=443. Interaktion=Koharenzgefihl x Coping (Alkohol)

Da die Analysen keine signifikanten Interaktionen zeigen, wird die zweite Hypothese
verworfen. Demnach moderieren in dieser Untersuchung einzelne Coping-Strategien
nicht den Zusammenhang zwischen dem Koharenzgefuhl und dem Stressempfinden von

Studierenden.

4.2.3 Ergebnisse der dritten Hypothese

Zur Uberprifung der dritten Hypothese (maladaptives Coping wirkt sich am stérksten
auf das Stressempfinden aus) wird eine hierarchische multiple Regressionsanalyse
durchgefuhrt. Im ersten Schritt wird die Strategie Soziale Unterstltzung zur Erklarung
der Varianz der Variable Stressempfinden in das Modell aufgenommen (R? = ,14); im
zweiten Schritt die Strategie Positives Denken (R? = ,20). Im dritten Schritt wird die
maladaptive Coping-Strategie Alkohol dem Modell zugefugt (R? = ,21) (Anhang B, Ta-
bellen B.4 und B.5). An dieser Stelle ist die Analyse abgeschlossen. Das Modell mit den
drei Coping-Strategien erklart etwa 21 Prozent der Varianz des Stressempfindens bei
Studierenden. Nach Cohen (1988) entspricht dies einer mittleren bis guten Modellan-

passung.
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Durch den inkrementellen Varianzzuwachs von Schritt eins auf Schritt zwei auf Schritt
drei verbessert sich die Gute des Regressionsmodells um 7 Prozent. Dieser Zuwachs
entspricht einer Effektstarke von Cohen‘s f2=.09. Cohen (1992) bezeichnet dies als
einen kleinen Effekt. Nach seiner Klassifizierung liegt ein kleiner Effekt bei f2 = .10, ein
mittlerer bei 2= .25 und ein hoher bei 2 = .40 vor. Die Ergebnisse der durchgefiihrten

hierarchischen multiplen Regressionsanalyse werden in Tabelle 10 veranschaulicht.

Tab. 10: Hierarchische multiple Regressionsanalyse zur VVorhersage von Stressempfinden durch
Coping-Strategien (Soziale Unterstutzung, Positives Denken, Alkohol)

Stressempfinden

R B
Schritt1 14
Coping (Soziale Unterstitzung) -.38
Schritt 2 20
Coping (Soziale Unterstitzung) -3z
Coping (Positives Denken) -25
Schritt 3 21
Coping (Soziale Unterstitzung) -3
Coping (Positives Denken) -25
Coping (Alkohol) g0
GesamtR* 21
AR® 07
M 443

Anmerkung. R?=Determinationskoeffizient, f=standardisierter Regressionskoeffizient,
AR>=Anderung in R2, N=Anzahl der Teilnehmer.

Die dritte Hypothese wird verworfen. Entgegen der Annahme, die maladaptive Coping-
Strategie wirke sich von allen Coping-Strategien am stérksten auf das Stressempfinden
aus, zeigen die Ergebnisse, dass sich die adaptiven Coping-Strategien Soziale Unterst(it-
zung und Positives Denken noch starker auf das Stressempfinden auswirken (p =,000).
Dennoch erklart die maladaptive Coping-Strategie Alkohol einen signifikanten, wenn
auch sehr geringen Anteil der Varianz des Stressempfindens (R?=,01,
F(3,439)=104,45, p = ,023).

4.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die erste Hypothese wird bestétigt. Die Korrelationsanalyse (vgl. 4.2.1) zeigt einen sig-
nifikanten negativen Zusammenhang zwischen den Variablen Kohé&renzgefiuhl und

Stressempfinden (r = -.644, p =,000). Die Hypothesen zwei und drei werden verworfen.
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Durchgefuhrte Moderatoranalysen ergaben keine signifikante Interaktion zwischen dem
Kohérenzgefuhl und einer der funf Coping-Strategien. Der Zusammenhang zwischen
dem Koharenzgefiihl und dem Stressempfinden wird durch keine Coping-Strategie mo-
deriert. Das zur Testung der dritten Hypothese aufgestellte Regressionsmodell wird

nach Cohen (1988) als solide bis gut bewertet.

Aus der hierarchischen multiplen Regressionsanalyse l&asst sich schliel3en, dass drei der
finf Coping-Strategien signifikante Pradiktoren fir das Stressempfinden bei Studieren-
den sind. Den grofiten Anteil der Varianz des Stressempfindens erkléart die Coping-
Strategie Soziale Unterstiitzung (R? =,14, p =,000). Durch Hinzunahme der Strategie
Positives Denken erhohte sich der Anteil der erklarten Varianz um etwa sechs Prozent
(4R?=,06). Als letzter Pradiktor wird die maladaptive Coping-Strategie Alkohol mit in
das Modell aufgenommen. Dies fiihrte zu einem Varianzzuwachs von einem Prozent
(4R?=,01, p =,023).

5 Diskussion

Hintergrund dieser Arbeit sind die zunehmenden Belastungen bei Studierenden in ihrem
Alltag. Im Zentrum der Arbeit steht die Frage, ob eine innere Haltung entscheidend da-
flr ist, dass bei gleichen Anforderungen manche Studierende ihr Studium scheinbar
problemlos meistern, wahrend sich andere haufig gestresst fiihlen und dadurch Schwie-
rigkeiten haben, ihr Studium zielstrebig und erfolgreich zu absolvieren.

Unter Anbetracht dieser Problematik wurde in der vorliegenden Arbeit der Zusammen-
hang zwischen dem Kohé&renzgefiihl und Stressempfinden bei Studierenden untersucht.
Zusétzlich wurden einzelne Coping-Strategien als Moderatorvariablen eingesetzt, um
ein eventuelles Einwirken dieser auf die Beziehung zwischen dem Kohé&renzgefuhl und
dem Stressempfinden festzustellen. Im Rahmen dieser Studie konnten die aufgestellten
Hypothesen zum Teil bestatigt werden. So fand sich ein signifikanter, negativer Zu-
sammenhang zwischen dem Kohé&renzgefihl und dem Stressempfinden der befragten
Studierenden. Die angenommene Moderation dieses Zusammenhangs durch Coping-
Strategien sowie die Annahme, Coping durch Alkohol- und Zigarettenkonsum wirke
sich von allen erhobenen Strategien am starksten auf das Stressempfinden aus, konnten
nicht bestatigt werden. Im Folgenden werden die Ergebnisse diskutiert und interpretiert
(vgl. 5.1), die Limitationen der Studie aufgezeigt (vgl. 5.2) sowie ein Fazit gezogen und

ein Forschungsausblick gegeben (vgl. 5.3).
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5.1 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Nachdem im vorangegangenen Teil der Arbeit die wichtigsten Ergebnisse vorgestellt
wurden, werden nun die Ergebnisse interpretiert und diskutiert. Dabei wird zunédchst auf
die deskriptiven Ergebnisse und anschlielend auf die der Prifung der Hypothesen ein-

gegangen.

Interpretation und Diskussion der deskriptiven Ergebnisse

Die Ergebnisse in Bezug auf den Gesamtwert des Koharenzgefiihls der Studierenden
zeigen, dass das Koharenzgefihl in vielen verschiedenen Auspragungen vorhanden ist.
Der Gesamtmittelwert fallt verglichen mit dem der Normstichprobe von Schumacher et
al. (2000) gering aus. Grund fur die Abweichung konnte eine zu kleine oder sehr homo-
gene Stichprobe sein. In Bezug auf das erfasste Stressempfinden dieser Stichprobe zeigt
sich ein ahnliches Bild. Der vergleichsweise niedrige Gesamtwert des Stressempfindens
der Studierenden entspricht nicht dem Bild des gestressten Studenten, das in einigen
Studien dargestellt wird (Techniker Krankenkasse, 2013; Gusy et al., 2010). Als mogli-
che Ursache fir das Zustandekommen des niedrigen Stresswertes kann die Operationa-
lisierung durch das SCI angenommen werden. Dies wird im nachfolgenden Kapitel na-
her betrachtet (vgl. 5.2). Einen weiteren Grund kénnte der Erhebungszeitraum darstel-
len. Es ist anzunehmen, dass das Stressempfinden der Studierenden in der Priifungspha-
se deutlich hoher ausfallt als in dieser Untersuchung. Um dieser Annahme nachzugehen,

ware eine Replikation dieser Studie zum Zeitpunkt der Prifungsphase interessant.

Beziiglich der verwendeten Coping-Strategien kann festgestellt werden, dass die Studie-
renden dieser Stichprobe Stresssituationen kaum durch Alkohol-und Zigarettenkonsum
bewaltigen. Auch dies widerspricht Forschungsergebnissen zahlreicher Untersuchungen
(Deasy et al., 2014; Brandao et al., 2011). Dieser Befund ist dennoch positiv zu bewer-
ten, da diese Coping-Strategie maladaptiv, also gesundheitsschadigend ist, und die

Probleme oder Stresssituation nicht langfristig I0st.

Ebenfalls sehr gering ausgepréagt ist der Umgang mit Stress durch Halt im Glauben. In
dem Fragebogen wurden keine Daten beziiglich der Religiositat erhoben, die einen Zu-
sammenhang zwischen der Coping-Strategie und Religionszugehdrigkeit erklaren konn-
ten. Wie die Forschungsergebnisse von Bataineh (2013) und Britton (2004) zeigen,
kann Religion und Glaube in Bezug auf Coping eine Rolle spielen. An dieser Stelle sind
die Rahmenbedingungen, unter denen diese Studien durchgefihrt worden sind, zu
berucksichtigen. Beide Studien wurden in Landern auRerhalb von Europa durchgefiihrt,
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in denen Religion maglicherweise eine grélRere Rolle spielt. Um diesen Zusammenhang
weiter zu untersuchen, wére eine internationale Forschung tber deutsche Studierende
im Vergleich zu ausléandischen Studierenden interessant. Hierbei stellt sich auch die
Frage, inwieweit es mdglicherweise landesspezifische Unterschiede bei diesen Coping-

Strategien von Studierenden gibt.

Die niedrigen Durchschnittswerte der beiden Strategien Alkohol- und Zigarettenkonsum
sowie Halt im Glauben legen nahe, dass Studierende andere Strategien zur Stressbewal-
tigung bevorzugen. Dieser Riickschluss wird auch durch die weitere Betrachtung der
Ergebnisse dieser Arbeit, bezlglich der verwendeten Coping-Strategien, nahegelegt. So
wird die Strategie Coping durch Soziale Unterstiitzung von den Probanden am héufigs-
ten angewandt; sie erzielt von allen Coping-Strategien den hdchsten Gesamtmittelwert.
Dieses Resultat lasst auch vermuten, dass wahrend Stresssituationen das Inanspruch-
nehmen Sozialer Unterstutzung eine besonders effektive Stressbewéltigungsstrategie
darstellt.

Des Weiteren ist anzumerken, dass die untersuchten Coping-Strategien sehr verschieden
sind. So ist die Aktive Stressbewaltigung die einzige, die eine préventive Strategie dar-
stellt, welche Stress im Vorfeld zu vermeiden versucht. Die weiteren vier finden erst
Anwendung, sobald es zu einer Stresssituation gekommen ist. Die flinf Strategien unter-
scheiden sich ebenfalls darin, dass einige versuchen Stress auf kognitiver Ebene zu re-
duzieren, wahrend andere aktives Verhalten erfordern. Die Ergebnisse dieser Arbeit
zeigen, dass die untersuchten Studierenden vermehrt aktiv gegen bereits vorhandenen

Stress vorgehen, statt kognitiv und/oder praventiv dagegen zu agieren.

Interpretation und Diskussion der Hypothesentestungen

Die erste Hypothese, je hoher das Kohdrenzgefihl, desto niedriger das Stressempfinden,
konnte bestatigt werden. Der lineare Zusammenhang zwischen dem Kohdrenzgefihl
und dem Stressempfinden zeigt im Streudiagramm einen negativen Zusammenhang
(Anhang B, Abbildung B.2). Daraus l&sst sich schlussfolgern, dass in der vorliegenden
Untersuchung Studierende mit einem hohen Kohérenzgefiihl weniger an Stress leiden,
als solche mit einem niedrigen Kohéarenzgefihl. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit

der zu Grunde liegenden Theorie (Antonovsky, 1997).

In der zweiten Hypothese wurde die Annahme aufgestellt, dass der Zusammenhang
zwischen dem Kohdarenzgefiihl und dem Stressempfinden durch einzelne Coping-

Strategien moderiert wird. Die dafur durchgefiihrte Moderatoranalyse zeigte im ersten
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Schritt, dass das Koharenzgefiihl eine sehr gute Pradiktorvariable fur das Stressempfin-
den bei Studierenden darstellt. Mit einer Varianzaufklarung von etwa 42 Prozent liefert
das Koharenzgefihl einen bedeutenden Beitrag zur VVorhersage des Stressempfindens
bei Studierenden (R =,42; p =,000). Die Analyse der einzelnen Coping-Strategien als
Moderatorvariable zeigte, dass sich keine der erhobenen Strategien signifikant auf die

Beziehung zwischen dem Kohé&renzgefiihl und dem Stressempfinden auswirkt.

In Hypothese drei wurde angenommen, dass sich die maladaptive Coping-Strategie im
Vergleich zu den vier anderen erhobenen (Positives Denken, Aktive Stressbewaltigung,
Soziale Unterstutzung und Religion) am stérksten auf das Stressempfinden bei den Stu-
dierenden auswirkt. Obwohl die Hypothese in der vorliegenden Untersuchung nicht
gestutzt werden konnte, lassen sich wichtige Erkenntnisse gewinnen. Die Ergebnisse
zeigen in erster Linie, dass sich Coping durch Soziale Unterstitzung am stérksten auf
das Stressempfinden auswirkt (R? =,14), Coping durch Alkohol- und Zigarettenkonsum
hingegen nur minimal (R2 =,01). Demzufolge scheinen soziale Kontakte fur Studieren-
de eine wichtigere Rolle zu spielen. Der Studie der Techniker Krankenkasse (2013) zu
Folge gehodren Prifungen zu den wichtigsten Stressauslosern bei Studierenden (58%),
wodurch anzunehmen ist, dass insbesondere wahrend der Priifungsphasen der soziale
Kontakt zu anderen fir Studierende bedeutsam ist. Ergebnisse von Thoits (1986) besta-
tigen diese Annahme. Auch diesem Sachverhalt sollte im Rahmen einer Replikation
dieser Studie weiter nachgegangen werden. An dieser Stelle 1&sst sich fur Studierende
die Empfehlung aussprechen, sich besonders in stressigen Phasen Zeit zu nehmen und

sich mit Freunden zu treffen.

Die Tatsache, dass Personen in der Regel mehrere Bewéltigungsstrategien nutzen, er-
schwert die Identifikation einer einzigen effizienten Strategie, welche sich als Modera-
torvariable erweist. Dies konnte ein Grund sein, warum die Moderatoranalyse in dieser
Arbeit keine signifikanten Ergebnisse mit sich bringt. Es ist anzunehmen, dass der
Effekt der Stressbewéltigung moglicherweise aus der Schnittmenge diverser Coping-
Strategien resultiert und so im Verbund den Zusammenhang zwischen Kohdarenzgefihl

und Stressempfinden moderiert.

In weiteren Studien kdnnte auch konkret nach personlich favorisierten Bewéltigungs-
strategien gefragt werden, um maoglichweise Coping-Strategien zu entdecken, welche
sich als signifikant moderierend erweisen. So liefert die Studie der Techniker Kranken-
kasse (2012) Hinweise darlber, dass Sport eine bedeutende Rolle bei Studierenden
spielt, um mit Druck und Stress umzugehen. In der Studie gaben 84 Prozent der
befragten Studierenden an, ihren Stress durch Sport abzubauen, was das Konstrukt
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Sport fiir Folgeuntersuchungen im Bereich der Stressbewaltigung untersuchenswert

macht.

Widerspriiche und Vielfalt in der Literatur zur Unterteilung und Zuordnung verschiede-
ner Bewaéltigungsstrategien machen Coping zu einem weiten und schwer Uberschauba-
rem Feld. Dadurch wird eine unmissverstandliche und eindeutige Bewertung der in die-
ser Arbeit untersuchten Coping-Strategien erschwert (Lazarus & Folkman, 1984; Cohen
& Syme, 1985). So wird beispielsweise Soziale Unterstlitzung zum Teil als Ressource
beschrieben, die sich von Coping-Strategien im Allgemeinen abgrenzt. Unter Annahme
dieser Begriffsbestimmung hatte die Coping-Strategie Soziale Unterstutzung in dieser
Arbeit also nicht als solche analysiert werden kénnen. Durch die Verwendung mehr-
deutiger und widersprichlicher Begriffsauffassungen wird auch der Vergleich zu ande-
ren Arbeiten erschwert und ist hinderlich in der Erforschung von Stress. Deshalb ware
eine einheitliche Nomenklatur und Kategorisierung erstrebenswert.

Lazarus (1966) fihrt an, dass die Suche nach Bewaéltigung Ublicherweise nach wahrge-
nommenem Stress erfolgt. Somit stellt sich auch die Frage, inwieweit es zu anderen
Ergebnissen kommt, wenn die Befragung dieser Arbeit wéhrend der Prufungsphase,
also in einer fur Studierende stressigeren Zeit, durchgefuhrt wird. Womaglich ist hier
den Studierenden ihre Anwendung der im Fragebogen verwendeten Coping-Strategien
bewusster, da sie bereits danach gesucht haben. Somit bewerten sie die verwendeten
Items eventuell genauer, was zu einem praziseren Schluss fiihren kénnte. Auch hier

bietet die vorliegende Arbeit eine Basis fur Folgestudien.

Daruiber hinaus stellt sich generell die Frage, inwieweit Stressbewaltigung bewusst ge-
schieht. Bei der Beantwortung des Fragebogens wird von den Teilnehmern verlangt,
Aussagen zu ihrem Stressempfinden und den angewendeten Coping-Strategien zu ma-
chen. Es ist anzunehmen, dass zwar noch Stresssituationen erinnert werden konnten,
diese im Ruckblick aber nicht mehr zwangslaufig mit einer in dieser Situation ange-
wandten Coping-Strategie assoziiert wurden. Auch besteht die Moglichkeit, dass die
Befragten Coping-Strategien anwendeten, ohne sich deren stresslindernder Wirkung
bewusst zu sein und diese deshalb bei der Beantwortung des Fragebogens nicht in Er-
wégung zogen. Folglich besteht Grund zur Annahme, dass die Ergebnisse dieser Arbeit
nicht den tatsdchlichen Sachverhalt widerspiegeln. Moglicherweise widersprechen des-
halb zum Beispiel besonders die Ergebnisse des Alkohol- und Zigarettenkonsums den

eingangs aufgestellten Vermutungen und Ergebnissen anderer Studien.
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Im Stressreport der Techniker Krankenkasse (2013) wird deutlich, dass Alkohol und
Zigaretten im Alltag bei Studierenden oftmals eine wesentliche Rolle spielen. Dabei
kdnnen die Motive vielseitig sein: Nach Helmer, Mikolajczyk, Meier & Kréamer (2010)
trinken Studierende Alkohol hauptsachlich, um leichter soziale Kontakte zu knipfen,
sich zu belohnen oder aber um Stress und Druck zu bewaltigen. Eine eindeutige und
vom Individuum bewusste Identifikation des Alkoholkonsums als Stressbewaltigung
erscheint schwierig und masste in Folgestudien praziser erfragt werden. Denn hier ent-
steht die Vermutung, dass sich der Konsum von Alkohol und Zigaretten haufig mit an-
deren Coping-Strategien Uberschneidet. So ist zum Beispiel durchaus denkbar, dass Al-
koholkonsum in sozialer Isolation als Coping-Strategie weniger stressbewaéltigend
wirkt, als der Konsum in einer Gruppe, also in Kombination mit der Strategie Soziale
Unterstitzung. Hier wird erneut die Problematik erkennbar, dass der Effekt der Stress-
bewaltigung womdoglich aus unbewussten Handlungen und als Schnittmenge mehrerer
Coping-Strategien entsteht. In der vorliegenden Arbeit konnte durch diese Effekte die
Identifikation einer Moderatorvariable mit signifikantem Ergebnis eliminiert worden
sein, gleichzeitig bieten sie einen Erklarungsansatz fur das unerwartete Ergebnis bei der
Testung der dritten Hypothese. Letzterem ist die Mdglichkeit hinzuzufiigen, dass Stu-
dierende die Items unter Einfluss sozialer Erwinschtheit beantwortet haben und
dadurch - bewusst oder unbewusst - falsche Angaben machten.

5.2 Limitationen der Studie

Fur die weitere Betrachtung der Ergebnisse muss erwéhnt werden, dass die vorliegen-
den Daten nur eine Momentaufnahme liefern. Da es sich in dieser Untersuchung um
eine Querschnittsstudie handelt, missten Langzeit-Studien durchgefiihrt werden, um die
Ergebnisse zu validieren. Zusatzlich diirfen die Ergebnisse der empirischen Forschung
nicht kausal interpretiert werden, da durch das angewendete Querschnittsdesign auch

eine umgekehrte Kausalrichtung méglich ware.

Stichprobe

Bestimmte Merkmale der Stichprobe schranken die Generalisierbarkeit ein. Als Kritik-
punkte lassen sich hierbei die Grofle und Zusammensetzung der Stichprobe anfiihren.
Die Anzahl der teilgenommenen Studierenden, die nach Datenbereinigung mit in die
Analyse einflossen ist mit N=443 hoch, jedoch nicht reprasentativ. Hier kdnnten mit
einer groReren Teilnehmeranzahl eine groflere Teststarke und validere Ergebnisse er-
zielt werden. Ein weiterer Kritikpunkt an der Stichprobe ist das unausgewogene
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Geschlechterverhaltnis. Erwartet war eine Stichprobe, in der beide Geschlechter gleich-
verteilt vertreten sind. Positiv an der Stichprobe zu sehen ist die Vielfalt der Studien-
fachrichtungen. Es ist anzunehmen, dass es sich bei den befragten Studierenden um eine
selektive Stichprobe handelt. Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig, wodurch
die Mdglichkeit besteht, dass hauptsachlich Studierende mit einem vergleichsweise ho-
hen Kohé&renzgefuhl und niedrigem Stressempfinden teilgenommen haben. Ebenfalls ist
zu vermuten, dass besonders gestresste Studierende keine Ressourcen zur Umfrageteil-
nahme hatten und somit eher stressfreie Studierende mit Zeit und Interesse partizipier-
ten. Hierdurch kann es zu Einschrankungen der Ergebnisreprasentativitat gekommen
sein; gleichzeitig stellt diese Vermutung eine Erklarung der zum Teil unerwarteten Er-
gebnisse dar, wie zum Beispiel die verhaltnismalig geringe Auspragung der maladapti-
ven Coping-Strategie Alkohol- und Zigarettenkonsum. Um solche Verzerrungen zukinf-
tig zu vermeiden, konnte in Folgestudien ein Teil der Stichprobe den Fragebogen per
Paper-and-Pencil ausfullen. Dadurch kann eine ausgewogenere Stichprobe herbeige-
fuhrt und dem Problem der selektiven Teilnahme vorgebeugt werden.

Bezliglich der Rekrutierung der Stichprobe ist anzumerken, dass die Akquise der Teil-
nehmer ausschlielich online ber das soziale Netzwerk Facebook erfolgte. Eine
Online-Befragung hat erhebliche administrative sowie ékonomische Vorteile. So konnte
eine hohe Teilnehmerzahl in kurzer Zeit generiert, Anonymitat gewahrleistet und die
erhobenen Daten direkt nach SPSS exportiert werden. Auf der anderen Seite schlief3t
dieses VVorgehen alle Studierenden aus, die nicht das soziale Netzwerk Facebook nutzen
oder keinen Internetzugang haben. Weiterhin besteht durch die nicht tberwachte Bear-
beitung die Gefahr der unsachgemalen Beantwortung der Fragen. Die beabsichtigte
Homogenitéat der Merkmale Alter (18-33 Jahre), Studienabschluss (73,1%) und Nationa-
litdt (ausschliellich Deutsch) wird nicht als Schwéche der Studie angesehen, sondern
als Maglichkeit, die gefundenen Ergebnisse speziell fir diese Studierendengruppe zu
interpretieren. Dabei werden sowohl Studierende privater Hochschulen als auch

staatlicher Universitdten einbezogen.

Messinstrumente

Abgesehen von der Erhebung soziodemographischer Daten wurden in der vorliegenden
Arbeit validierte und standardisierte Messinstrumente eingesetzt. Sowohl der zur Er-
fassung des Kohérenzgefiihls herangezogene Fragebogen zur Lebensorientierung (SOC-

29) als auch das Stress- und Coping-Inventar (SCI) wurden an Normstichproben
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validiert. Dennoch weisen beide Instrumente womdglich nennenswerte Unzulénglich-
keiten auf. So gehen weder aus der Theorie, noch aus dem Testhandbuch zum SOC-29
Cut-Off Richtwerte fur ein starkes bzw. niedriges Koharenzgefiihl hervor. Dadurch ist

eine vergleichende Zuordnung und Interpretation der Werte nicht moglich.

In Bezug auf das SCI von Satow (2012), das zur Erfassung des Stressempfindens und
der verwendeten Coping-Strategien genutzt wurde, ist zu betonen, dass der Fragebogen
flr die vorliegende Stichprobe der Studierenden nur eingeschrénkt nutzbar ist. Es wird
zwar die aktuelle Gesamtbelastung erfasst, jedoch fallt bei genauerer Betrachtung der
Subskalen auf, dass viele Items mdglicherweise nicht fiir die Gruppe der Studierenden
geeignet sind. So ist zum Beispiel zu erkennen, dass viele Items der Skalen Unsicher-
heit und Uberforderung schief verteilt sind. Dies trifft vor allem auf die Items Unsi-
cherheit in Bezug auf den Wohnort, Finanzielle Probleme und eine Ernsthafte Erkran-
kung zu. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Skala Uberforderung. Vor Beginn der
Erhebung wurde angenommen, dass die Stress-Subskalen sich auch fir Studierende
eignen, da sie auch vor den Herausforderungen stehen, eine bezahlbare Wohnung zu
finden und das Studium finanzieren zu mussen. Das Zustandekommen der schiefen
Verteilungen konnte daraus resultieren, dass sich Studierende dieser Stichprobe nicht

mit diesen Problemen konfrontiert sehen.

Bezlglich der dritten Subskala Tatsachliche Verluste und eingetretene negative Ereig-
nisse ist zu bemerken, dass diese von den Studierenden vergleichsweise selten angege-
ben werden, wodurch die Skala unverhéltnisméRig gewichtet wird. Dadurch fallt auch
der Wert der Gesamtbelastung niedriger aus. Eine mogliche Lésung ware hier eine
Adjustierung der Skala oder eine verschieden starke Gewichtung der einzelnen Sub-

skalen zur Berechnung der Gesamtbelastung fiir zukinftige Studien vorzunehmen.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit die Operationalisierung der Coping-
Strategien verbessert werden kann. Die Erhebung einer Coping-Strategie anhand von
vier Items konnte zu den teilweise unzureichenden Reliabilitdtswerten gefuhrt haben
(siehe Tabelle 2). Fir Folgestudien wére daher interessant herauszufinden, wie sich
durch die Hinzunahme weiterer Coping-Strategie-ltems die Zuverlassigkeit und Genau-
igkeit dieser Skala veréndert, und ob dies Auswirkungen auf die Ergebnisse hat.

Weiter ist zu berucksichtigen, dass die Normstichprobe des SCI zwar umfangreich ist,
jedoch ausschliellich auf einer Befragung im Internet basiert. Da das SCI ein sehr mo-
dernes und neues Verfahren ist, sind bisher sehr wenige Studien zu diesem Fragebogen

veroffentlicht worden. So wurde der SCI zur Uberpriifung der Validitat bisher noch
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nicht mit anderen Fragebdgen verglichen, was die Vergleichbarkeit der vorliegenden

Studie einschrankt.

Statistisch betrachtet kann die Wahl des Einsatzes der Coping-Strategien als Modera-
torvariablen kritisiert werden. Nach Baron & Kenny (1986) ist es fir eine klar interpre-
tierbare Interaktion erstrebenswert, dass die Moderatorvariable weder mit der abhangi-
gen Variable noch mit dem Prédiktor korreliert. Dies ist bei einigen Coping-Strategien
nicht der Fall. Aus den Ergebnissen der zweiten Hypothesenprifung lasst sich schlie-
Ren, dass Coping-Strategien keine aussagekraftigen Pradiktoren sind, um einen Anteil
an der Gesamtvarianz von Stressempfinden zu erklaren. Die Uberprifung der zweiten
Hypothese flihrte dazu, dass diese verworfen wurde. Mdglicherweise liegt durch das

Untersuchungsdesign ein Fehler zweiter Art vor.

5.3 Fazit und Ausblick

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die aktuelle Problemsituation der wachsenden Anforde-
rungen an Studierende und die sich daraus ergebenen gesundheitlichen Risiken. Die
alltaglichen Belastungen, denen Studierende ausgesetzt sind I6sen bei einigen unange-
nehmen Stress aus, bei anderen hingegen nicht. Daflr verantwortlich ist die individuelle
Interpretation der jeweiligen Stressoren sowie der Umgang mit ihnen. Diese Arbeit ging
der Frage nach, woran es liegt, dass manche Studierende Stressoren als Probleme und
Belastungen empfinden, wahrend andere eine Herausforderung sehen. Die Annahme,
dass eine innere Haltung dafiir entscheidend ist, konnte durch die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung gestitzt werden. So wurde ein starker Zusammenhang zwischen dem Koha-

renzgefihl und dem Stressempfinden der Studierenden nachgewiesen.

Somit liegt der Schluss nahe, dass die eigene geistige Haltung entscheidend dafur ist,
potentielle Stresssituationen als Probleme und Einschiichterungen oder als Herausforde-
rungen und Wachstumsmaglichkeiten zu interpretieren. Fir Studierende gilt also eine
gewisse innere Einstellung zu entwickeln, um trotz der alltdglichen Stressbelastungen
das Studium erfolgreich und stressfrei zu absolvieren. Um das Kohdrenzgefihl bei Stu-
dierenden weiter zu erforschen waére es interessant, dieses an einer studentischen Norm-

stichprobe, aus der sich Cut-Off Werte ableiten, zu erheben.

Damit Studierende einen praktischen Nutzen aus den Erkenntnissen der vorliegenden
Arbeit ziehen konnen, ist es von besonderem Interesse herauszufinden, wie Studierende
ein hohes, gesundheitsforderliches Kohérenzgefiihl ausbilden kénnen. Konkrete Hand-
lungsempfehlungen hierfur existieren bislang nicht. Diese sollten in Folgestudien

entwickelt werden.
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In der vorliegenden Untersuchung konnte ferner aufgezeigt werden, dass verschiedene
Coping-Strategien unterschiedlich stark mit dem Stressempfinden zusammenhangen. So
zeigte sich, dass Studierende am wenigsten auf Alkohol und Zigaretten zurlickgreifen,
um ihren Stress abzubauen, sich stattdessen am meisten um Soziale
Unterstitzung bemihen. Konkrete Aussagen Uber die Stressbewaltigungseffizienz der
untersuchten Strategien lasst dieser Sachverhalt jedoch nicht zu. Es scheint sinnvoll,
diesen in anknupfenden Studien weiter zu untersuchen. Dennoch legt diese Erkenntnis
nahe, dass es fur Studierende von besonderem Wert ist, ein gesundes soziales Umfeld
zu haben und sich auf seine Freunde und Familie verlassen zu kdnnen. Mit dem Studi-
um, welches oftmals fern von der Heimat stattfindet, beginnen viele Studierende einen
neuen Lebensabschnitt und ziehen von Zuhause aus. In Anlehnung an die gefundenen
Ergebnisse dieser Untersuchung scheint es erstrebenswert, weiterhin Kontakt zu den
Eltern zu halten sowie neue soziale Kontakte aufzubauen und Freundschaften zu

pflegen.

Die Tatsache, dass Stress bei Studierenden vermehrt zu gesundheitlichen Folgeschéden
fuhrt (Bayram & Bilgel, 2008; Techniker Krankenkasse, 2012) zeigt, dass die For-
schung im Bereich Stress bei Studierenden weiter intensiviert werden sollte. So er-
scheint es sinnvoll, die Studienbedingungen und alltdglichen Belastungen im Studien-
kontext zu reduzieren, um Uberforderung zu vermeiden. MaBnahmen fiir ein stress-
freieres und angenehmes Studieren sollten eigenverantwortlich erlernt werden. So bietet
es sich an, basierend auf der Fulle bereits existierender Theorien zur Stressforschung,
vermehrt Kurse und Seminare an Universitaten zum praktischen Umgang mit Stress
anzubieten. Nach Gusy et al. (2010) kdnnen Zeit- und Selbstmanagement, Stress-
management-Trainings und das Erlernen effektiver Lernmethoden dazu beitragen, das
Stressempfinden, und damit das Gesundheitsrisiko bei Studierenden zu reduzieren. Die-
se MaRnahmen konnen nicht nur das Studieren effizienter machen, sondern auch das
spatere Arbeitsleben erleichtern. Somit kann bereits im Vorfeld dafir gesorgt werden,

dass gesundheitsschadigende Stressfolgen vermieden werden.

Im Zuge der Globalisierung und Digitalisierung wére weiterhin interessant zu untersu-
chen, inwieweit neue Medien, wie Internet oder Computer- und Konsolenspiele als Co-
ping-Strategien nutzbar sind. Besonders bei jungen Menschen steigt die Verwendung
virtueller Netzwerke und digitaler Medien stetig. So stellen sich weitere Fragen wie:
Welche Rolle spielen soziale Netzwerke oder Apps bei der Stressbewéltigung bei Stu-
dierenden? Wann wird Social Media zur Belastung? Wie konnten Apps zukunftig Stress

reduzieren? Im Rahmen der rasant zunehmenden Technologisierung wird das
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personliches Stressmanagement immer wieder mit neuen Anforderungen, aber auch
neuen Maglichkeiten konfrontiert. Somit stellt Stress eine sich stdndig wechselnde Her-
ausforderung dar, welche es durch die Erkenntnisse der Stressforschung weiterhin bes-
ser zu verstehen und zu meistern gilt. Infolgedessen zahlt die Stressforschung auch zu-

klinftig zu einem spannenden Forschungsgebiet.

Schlussendlich hat die vorliegende Arbeit einige bis dato offene Fragen auf diesem Ge-
biet beantworten kénnen und etliche wiederum aufgeworfen. Somit bietet sie die
Grundlage und Ankntipfungspunkt fiir weitere Untersuchungen in der Stressforschung
und tragt ihren Teil dazu bei, die Bedeutsamkeit einer positiven, inneren Grundein-
stellung zu untermauern, durch welche Studierende stressfreier studieren und leben

kdnnen.
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Anhang A: Der Fragebogen

Bitte machen Sie zunéchst einige Angaben zu lhrer Person

Geschlecht

O mannlich
QO weiblich

Was ist Ihre Nationalitdt?

O Deutsch

QO Andere, und zwar

Alter
Bitte als ganze Zahl angeben. z B "21"

Sind Sie Student/Studentin?

Q Ja
O nein

| Weiter
Welchen Studienabschluss streben Sie aktuell an?
QO Bachelor
QO Master
O Diplom
Q staatsexamen
Q Promotion
O Magister
Mein Studiengang gehért folgender Fachrichtung an:
QO Geistes- und Sozialwissenschafien
O Rechis- und Wirschaftswissenschaften
O Informationswissenscharten / IT
O Naturwissenscharten / Mathematik
QO Ingenieurswissenschaften
QO Medizin- und Gesundheitswissenschaften
Q Sonstiges
An welcher Art Hochschule/Uni P Sie?
O Privat
O staatlich

Weiter
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf verschiedene Aspekte lhres Lebens. Auf jede Frage gibt es sieben mégliche
Antworten. Bitte kreuzen Sie jeweils die Zahl an, die lhre Antwort ausdriickt. Geben Sie auf jede Frage nur eine Antwort.

Wenn Sie mit anderen Leuten sprechen, haben Sie das Gefiihl, das diese Sie nicht verstehen?

habe nie das Gefiihl fe] [o] o] (o] (o]

habe immer das Gefiihl

Wenn Sie in der Vergangenheit etwas machen mussten, das ven der Zusammenarbeit mit anderen abhing, hatten Sie das Gefiihl, dak die Sache

keinesfalls erledigt werden

e o o o o o

sicher eriedigt werden wiirde

Abgesehen von denjenigen, denen Sie sich am nachsten fiihlen - wie gut kennen Sie die meisten Menschen, mit denen Sie taglich zu tun haben?

sie sind Innen véllig fremd fo] o] o] (o] (o]

sie kennen sie sehr gut

Haben Sie das Gefiihl, daf es Ihnen ziemlich gleichgiiltig ist, was um Sie herum passiert?

AuBerst selten oder nie [e] o] (o] O o]

sehr oft

Waren Sie schon Uberrascht vom Verhalten von Menschen, die Sie gut zu kennen glaubten?

das ist nie passiert (o] o] (o] O o]

das kommt immer wieder vor

Haben Menschen, auf die Sie gezihit haben, Sie enttauscht?

das ist nie passiert o o (o] o o]

das kommt immer wieder vor

Das Leben ist

ausgesprochen interessant fe] [e] o] (o] o

reine Routine

Bis jetzt hatte |hr Leben

uberhaupt keinen klaren Ziele
oder einen Zweck

sehr klare Ziele und einen
Zweck

Haben Sie das Geflihl ungerecht behandelt zu werden?

sehr oft o] o] o] o (o]

aulerst selten oder nie
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Haben Sie das Gefiihl ungerecht behandelt zu werden?

sehr oft (o] (o] la] o (o] o]

auBerst selten oder nie

In den letzten zehn Jahren war |hr Leben

voller Veranderungen, ohne

daB Sie wussten was als (o] (o] Q [e] (o] (o]

nichstes passieren wird

ganz klar und bestandig

Das meiste, was Sie in Zukunft tun werden, wird wahrscheinlich

vallig fasziniernd sein (o] (o] (o] (o] (o] o

todlangweilig sein

Haben Sie das Gefihl, in einer ungewohnten Situation zu sein und nicht zu wissen, was Sie tun sollen?

sehr oft (o] o] 0 Q (o) (o]

auBerst selten oder nie

Was beschreibt am besten, wie Sie das Leben sehen?

man kann fur schmerzliche

Dinge im Leben immer eine (o] (o] o] (o] o [e]

Lasung finden

es gibt keine Losung fir
schmerzliche Dinge im Leben

Wenn Sie Uber |hr Leben nachdenken, passiert es sehr haufig, dai Sie

filhlen, wie schon es ist zu
leben

(o] (o] o o o] o

sich fragen, warum Sie
iiberhaupt da sind

Wenn Sie ver einem schwierigen Proeblem stehen, ist die Wahl einer Losung

immer verwirrend und

schwierig o o o o o o

immer vollig klar

Das, was Sie téglich tun, ist flr Sie eine Quelle

tiefer Freude und Zufriedenheit (o] o] (o] (o] o] o]

von Schmerz und Langeweile

Ihr Leben wird in Zukunft wahrscheinlich

voller Veranderungen sein,

ohne dai Sie wissen was als (o] (e} Q [o] (o] (o]

nachstes passiert

ganz bestandig und klar sein
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Wenn in der Vergangenheit etwas unangenehmes geschah, neigten Sie dazu,

sich daran zu verzehren zu sagen: "Nun gut, seis drum,
o] o o] (o] o (o] (o] ich muB damit leben” und
weiterzumachen

Wie oft sind Ihre Gefiihle und ldeen ganz durcheinander?

sehr oft (o] (o) (o) (o] (o) (o] (o] sehr selten oder nie

Wenn Sie etwas machen, das lhnen ein gutes Gefihl gibt,

werden Sie sich sicher auch wird sicher etwas geschehen,
weiterhin gut fiinlen o o o) o O o o das das Gefiihl verdirbt

Kommt es vor, dail Sie Geflihle haben, die Sie lieber nicht hatten?

sehr oft (o] (o) (o) (o] (o) (o] (o] sehr selten oder nie

Sie nehmen an, dai |hr zukinftiges Leben

ohne jeden Sinn und Zweck voller Sinn und Zweck sein

sein wird o O O O O o O wird

Glauben Sie, daft es in Zukunft immer Personen geben wird, auf die Sie zihlen kénnen?

Sie sind sich dessen ganz Sie zweifeln daran

bl o) o o o o o o

Kommt es vor, dak Sie ein Gefuhl haben, nicht genau zu wissen, was gerade passiert?

sehr oft (o] [e) [e] [e] [e) [o] [e] sehr selten oder nie

Viele Menschen - auch selche mit einem starken Charakter - fihlen sich in bestimmten Situationen wie ein Pechvogel oder Ungliicksrabe. Wie oft
haben Sie sich in der Vergangenheit so gefuhit?

nie lo) [o) fe) le) lo) fe) le) sehr oft
Wenn etwas passierte, fanden Sie im allg. inen, dak Sie 1 Bedeutung
iiber- oder unterschatzten o o] o] o] lo] [o] o] richtig einschatzten

Wenn Sie an Schwierigkeiten denken, mit denen Sie in wichtigen Lebensbhereichen wahrscheinlich konfrontiert werden, haben Sie das Geflihl, dai

es Ihnen immer gelingen wird, Sie die Schwierigkeiten nicht
die Schwierigkeiten zu Q Q Q (o] (o] (o] (o] werden meistern kinnen
meistern

Wie oft haben Sie das Gefluhl, dafi die Dinge, die Sie téglich tun, wenig Sinn haben?

sehr oft [e] (o] (o] [o] (o] (o] [e] sehr selten oder nie

Wie oft haben Sie Geflihle, bei denen Sie nicht sicher sind, ob Sie sie kontrollieren kénnen?

sehr oft o (s] (n] (o] (o] (o] (o] sehr selten oder nie

Weiter
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Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch folgende Unsicherheiten belastet gefihlt?

Unsicherheit durch finanzielle Probleme.

nicht belastet fo) O (o] o

sehr stark belastet

Unsicherheit in Bezug auf Ihren Wohnort.

nicht belastet [e) Q 0 (o]

sehr stark belastet

Unsicherheit in Bezug auf auf Arbeitsplatz, Ausbildungsplatz, Studium oder Schule.

nicht belastet o lo] [o] (o]

sehr stark belastet

Unsicherheit in Bezug auf eine ernsthafte Erkrankung.

nicht belastet fe) o Lo (o]

sehr stark belastet

Unsicherheit in Bezug auf die Familie oder Freunde.

nicht belastet le) O [e] (o]

sehr stark belastet

Unsicherheit in Bezug auf die Partnerschaft.

nicht belastet o (o] o (o]

sehr stark belastet

Unsicherheit in Bezug auf wichtige Lebensziele

nicht belastet fe) o] (o] (o]

sehr stark belastet

Weiter
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Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch folgende Ereignisse und Probleme lUberfordert gefiihlt?

Schulden oder finanzielle Probleme

nicht iiberfordert fo) o o fo) fe) o o sehr stark iiberfordert

Wohnungssuche oder Hausbau

nicht iiberfordert fe) fo) fe) fe) fe) fe) fe) sehr stark iiberfordert

Leistungsdruck am Arbeitsplatz, im Studium, in Ausbildung oder Schule

nicht iberfordert o) o) o) fo) fe) fe) o sehr stark iiberfordert

Erwartungen und Anspriiche der Familie oder Freunde

nicht iiberfordert o) o) o) fo) fe) fe) o sehr stark iiberfordert

Erwartungen und Anspriiche des Partners

nicht iiberfordert fo) o o fo) fe) o o sehr stark iiberfordert

Gesundheitliche Probleme

nicht uberfordert fe] O O O O O [e] sehr stark uberfordert

Eigene Erwartungen und Anspriiche

nicht iberfordert o) o) o) fo) fe) fo) o sehr stark iiberfordert

Weiter



Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch tatsédchlich eingetretene negative Ereignisse belastet gefihlt?

Verlust von finanziellen Mitteln (mehr als 50.000 EUR)

nicht eingetreten / belastet (o] O

sehr stark belastet

Verlust von Wohnung oder Haus / Umzug / neuer Wohnort

nicht eingetreten / belastet (o] Q

sehr stark belastet

Verlust von Arbeitsplatz, Ausbhildungsplatz, Studienplatz oder Verweis von der Schule

nicht eingetreten / belastet (o] (o]

sehr stark belastet

Verlust von Familienangehorigen cder Freunden

nicht eingetreten / belastet (o] [o)

sehr stark belastet

Verlust oder Trennung vom Partner

nicht eingetreten / belastet (o] O

sehr stark belastet

Verlust von Gesundheit oder Handlungsfahigkeit

nicht eingetreten / belastet (o] (o)

sehr stark belastet

Eigenes Scheitern in wichtigen Lebenshereichen

nicht eingetreten / belastet (o] (o]

sehr stark belastet

Weiter
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Wie gehen Sie mit Stress um? Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Antworten Sie moglichst spontan und lassen

Sie keine Aussage aus.

Ich sage mir, dass Stress und Druck auch ihre guten Seiten
haben

Egal wie grof der Stress sein wird, ich wiirde niemals wegen
Stress zu Alkohol oder Zigaretten greifen.

Ich mache mir vorher schon Gedanken, wie ich Zeitdruck
vermeiden kann

Wenn ich mich (berfordert filnle, gibt es Menschen, die mich
wieder aufbauen

Ich sehe Stress und Druck als positive Herausforderung an

Auch wenn ich sehr unter Druck stehs, verliere ich meinen
Humear nicht.

Ich versuche Stress schon im Vorfeld zu vermeiden
Bei Siress und Druck finde ich Haltim Glauben

Gebete helfen mir dabei, mit Stress und Bedrohungen
umzugehen

Egal wie schlimm es wird, ich vertraue auf héhere Machte
Wenn mir alles zu viel wird, greife ich manchmal zur Flasche.
Ich tue alles, damit Stress erst gar nicht entsteht.

Wenn ich unter Druck gerate, habe ich Menschen, die mir helfen

Bei Stress und Druck entspanne ich mich abends smit einem
Glas Wein oder Bier.

Bei Stress und Druck finde ich Rickhalt bei meinem Partner
oder einem guten Freund.

Bei Stress und Druck konzentriere ich mich einfach auf das
Positive

Bei Stress und Druck beseitige ich gezielt die Ursachen

Bei Stress und Druck erinnere ich mich daran, dass es hihere
Woerte im Leben gibt.

Egal wie schlimm es wird, ich habe gute Freunde, auf die ich
mich immerverlassen kann.

‘Wenn ich zu viel Stress habe, rauche ich eine Zigarette

trifft nicht zu

o

00O OO0 O OOO0OO0OOOOO0OODO0O O O

trifit eher nicht zu

o

00 000 O O QOO0 OOO0OO0OO0O0DO0O O O

trifit eher zu

o

00 OO0 O O OOOOOOOOODO0O O O

trifft genau zu

0 OO0 O O0COO0O0 OO0 OO0 O O

Weiter
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Anhang B: Abbildungen und Tabellen

Tab. B.1: Statistische Kennzahlen der untersuchten Variablen

Variablen N Min Max M S0

Kohdrenzgefithl (Gesamt) 443 64,00 181,00 135,50 20,56

Stregsempfinden 443 21,00 113,00 5584 17,34

(Gesamt)

Coping (Alkohal) 443 4,00 16,00 7,10 3,09

Coping (Positives 443 400 16,00 11,03 23

Denken)

Coping (Alkdive 443 4,00 16,00 10,63 2,50

Stresshewaltiguna)

Coping (Soziale 443 400 16,00 13,72 2,27

LInterstitzung)

Coping (Religion) 443 4,00 16,00 7.1 2,35
Anmerkung. N=Anzahl der Teilnehmer, Min=Minimum,

M=Muittelwert, SD=Standardabweichung.

Tab. B.2: t-Test fiir unabhangige Stichproben hinsichtlich des Geschlechts

Max=Maximum,

Geschiecht N M s0
Koharenzgefihl (Gesamt) mannlich TG 137,03 20,88
weihlich 367 13518 20,51
Stressempfinden (Gesamt) mannlich TG 53,59 16,78
weihlich 367 56,30 17,44
Coping (Positives Denken) mannlich TG 11,80 2,36
weihlich 367 10,87 2,27
Coping (Aktive Stresshewdltigung)  mannlich TG 10,32 2,72
weihlich 367 10,57 2,45
Coping (Soziale Unterstitzung) mannlich TG 12,92 2,38
weihlich 367 13,88 2,21
Coping (Religion) mannlich TG 7,33 2,87
weihlich 367 7,06 2,30
Coping (Alkohol) mannlich TG 3,00 3,40
weihlich 367 6,92 3,00

Anmerkung. N=Anzahl der Teilnehmer, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung
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Tab. B.3: t-Test fiir unabhéngige Stichproben hinsichtlich des Unityps

Unitio N M =0
Koharenzgefihl (Gesamt) Privat 138 136,66 18,99
Staatlich 305 13497 21,24
Stressempfinden (Gesamt) Privat 138 h5,63 17,53
Staatlich 305 55,83 17,28
Coping (Positives Denken) Privat 138 17 2.3
Staatlich 305 10,87 23
Coping (Aktive Streshewaltigunag) Privat 138 10,78 2.3
Staatlich 305 10,41 2,58
Coping (Soziale Unterstitzung) Privat 138 13,92 2,22
Staatlich 305 13,62 2,28
Coping (Religion) Privat 138 713 2,34
Staatlich 305 710 2,35
Coping (Alkohol) Privat 138 77 KRR
Staatlich 305 7,08 3,07

Anmerkung. N=Anzahl der Teilnehmer, M=Mittelwert, SD=Standardabweichung

R? Linear = 0,415
120,00

0,00

STRESS

50,00

40,00

20,00

I T T T T T
75,00 100,00 125,00 150,00 175,00 200,00
soC

Abb. B.1: Streudiagramm der Variablen Kohéarenzgefiihl und Stressempfinden.



Tab. B.4: Modellzusammenfassung der schrittweisen multiplen Regression

Mudellzusammenfassungd

Standardfehle Statistikwarte dndern
Korrigiertes rdes Anderung in . Sig. Anderung
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers R-Quadrat Anderung in F df df2 inF
1 3797 144 142 16,06273 144 74,136 1 441 ,a0o
2 452° 204 201 1550488 060 33,304 1 440 ,a00
3 A462° 213 208 1543161 009 5,188 1 439 023

a. Einflutvariahlen : (Konstante), support_gesamt

b. Einflutvariahlen : (Konstante), support_gesamt, positiv_gesamt

c. Einflutivariablen : (Konstante), support_gesamt, positiv_gesamt, alk_gesamt
d. Abhangige Variable: stress_Gesamt

Anmerkung. support_gesamt = Coping (Soziale Unterstiitzung), positiv_gesamt = Co-
ping (Positives Denken), alk_gesamt = Coping (Alkohol), stress_Gesamt = Stressemp-
finden, R-Quadrat = Determinationskoeffizient.

Tab. B.5: Koeffizientenstatistik der schrittweisen multiplen Regression

Koeffizienten®
Standardisiert
Micht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten 95 0% Konfidenzintervalle fiir B
Regressions Standardfehle

Madell koeffizientB r Beta T Sig. Untergrenze Ohergrenze
1 (Konstante) 95 665 4 688 20,405 ,000 86,451 104,880
support_gesamt -2.804 337 -,379 -8,610 ,ooo -3,867 -2,241

2 (Konstante) 110,380 5194 21,250 000 100171 120,588
support_gesamt -2,454 335 -321 -7,330 ,000 -3112 1,796
positiv_gesamt -1,893 328 -,252 -5,771 ,000 -2,538 -1,248

3 (Konstante) 105,142 5658 18,582 ,000 94,022 116,263
support_gesamt -2.343 337 -.306 -6,960 Jooo -3,005 -1,682
positiv_gesamt -1,807 327 -,254 -5,842 ,000 -2,549 -1,266
alk_gesamt 546 240 0487 2,278 023 075 1,018

a. Ahhangige Variable: stress_Gesamt
Anmerkung. support_gesamt = Coping (Soziale Unterstiitzung), positiv_gesamt = Co-

ping (Positives Denken), alk_gesamt = Coping (Alkohol), stress_Gesamt = Stressemp-
finden, R-Quadrat = Determinationskoeffizient.
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Outcome Variable
Z5TRESS

Focal Predictor Variable
Z50C

Moderator Variable

ZPositiv

Ry Ry oy R R R Ry R o o o R R e R o o e e R o R R

Complete Model Regression Summary
BE-=qg F dfl dfz e
4182 105,1643 3,0000 438, 0000 , 0000

Begression Model

Coeff ze t T
constant -, 0223 , 0383 -, 5629 ,3T38
Z50C -, 6248 , 0419 -14,8855 , 0000
ZPositiv -, 0257 0416 -, 6174 , 5373
interact 0464 0323 1,4353 ,1519

Interact is defined as:
Z50C X ZPositiv

R-sguare increase due to interaction:
RZ-chng F dfl df2 B
, 0027 2,0601 1,0000 438, 0000 1319

n
443,0000

LLCI
-, 1000
-, 7072
-,1074
-,0171

ULCI
0534
-, 2423
, 0560
(1100

R R R R R R R R RV R R R R R R R R W R W

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable

ZPositiv Coeff e t B
-1,0000 -, 8712 ;0482 -13, 64789 ,0000
, 0000 -, 6248 ;0419 -14,8855 ,0000
1,0000 -,57E4 ;0565 -10, 2386 , 0000

Moderator walues are the sample mean and plus/minus one SD from mean

LLCI
-, 7678
-, 7072
-, 6804

ULCI
-, 5745
-, 5423
-, 4673

Abb. B.2: Moderatoranalyse mit SPSS-Makro modprobe.sps mit Stressempfinden als abhangige

Variable, Kohérenzgefihl als unabhéngige Variable und Coping (Positives Denken)

als Moderator
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Cutcome Variable
Z5TRESS

Focal Predictor Variable
Z50C

Moderator Variable
Zhktiv

R o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o ol o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Complete Model Regression Summary
E-=q F dfl df2 P n
4153 103,9576 3,0000 438,0000 0000 443,0000

Regression Model

Coeff se t P LLCI ULCI
constant , 0023 , 0368 , 0633 , 5485 -, 0700 L0747
Z50C -, 64409 ,0368 -17,4541 , 0000 -, 7173 -, 5724
Zhktiv L0075 , 0368 , 2047 ,B378 -, 06489 , 0800
interact -, 01eE , 0378 -, 44860 , 6558 -,00811 ,0574

Interact i=s defined as:
Z50C b4 Zhktiv

B-square increase due to interaction:
EZ2-chng F dfl df2 o

, 0003 , 1980 1,0000 438, 0000 , 6558

Vo Ry Ry R R R W R o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o e e o e o

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable

Zhktiw Coeff se t o LLCI ULCI
-1, 0000 -, 62B0 ,0534 -11,7540 , 0000 -, 7330 -, 53230

, 0000 -, 64409 ;0368 -17,4541 , 0000 -, 7173 -, 5724
1,0000 -, 6617 ,0521 -12,6973 , 0000 -, 7641 -,5583

Mnderator walues are the sample mean and plus/minus one 5D from mean

Abb. B.3: Moderatoranalyse mit SPSS-Makro modprobe.sps mit Stressempfinden als abhangige
Variable, Kohérenzgefihl als unabhéngige Variable und Coping (Aktive Stressbewal-
tigung) als Moderator
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Z5TRESS5

Focal Predictor Variable
Z50C

Moderator Variable

Z5upport

Ty Ry R R R R R R R R R R R R R R R R o R o R R R R R R R R R R R

Complete Model Regression Summary
B-=g F dfl
, 4357 112,9752 3,0000

Regression Model

Coeff ze
constant -, 0080 , 03749
Z50C -,2823 0301
ZSupport -,144% , 0407
interact L0233 , 0323

Interact iz defined a=:

250C X Z5upport
E-sguare increase dues to interact
RZ-chng F dfl
, 0007 2177 1,0000

df2
439,0000

t

-, 2366
-14,9108
-3,5518
, 7185

ion:
df 2
438,0000

=
, 0000
=
,8131
, 0000
, 0004
, 4722
P
, 4722

i

443, 0000

LLCI
-, 0835
-, 6581
-,2246
-, 0403

ULCI
, 0656
-,5056
-, 0646
, 0868

R R R R R R W R W R W R R W W W W R W R W R R R W W R R R W R W R W W W W W

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable

ZSupport Coeff se
-1,0000 -, 6056 , 0483
, 0000 -, 5823 , 03091
1,0000 -, 5580 , 03530

Moderator values are the sample mean and plus/minus one 5D from mean

t
-12, 5464
-14,9108
-10, 5421

P
, 0000
, 0000
, 0000

LLCT
-, 7004
-, 6501
-, 6633

ULCI
-, 5107
-,5056
-, 4548

Abb. B.4: Moderatoranalyse mit SPSS-Makro modprobe.sps mit Stressempfinden als abhangige
Variable, Kohérenzgefuhl als unabhéngige Variable und Coping (Soziale Unterstuit-

zung) als Moderator
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Cutcome Variable
Z5TRESS

Focal Predictor Variable
Z50C

Moderator Variable
ZEeli

o Ry o R R R e R o o o R R R R e R R R R R R

Complete Model Regression Summary
R-=q F dfl
41leb 104, 5068 3,0000

Regression Model

Coeff e
constant -, 0051 L0367
Z50C -, 6382 L0372
ZReli -, 0035 L0370
interact 0388 , 0353

Interact iz defined as:
Z50C X ZReli

B-=sguare increase due to interact
R2-chng F dfl
001e 1,2038 1,0000

R R R R RO R R R R R R R R R R R R R R R R R R

df2
4349, 0000

-, 1386
-17,1555
-, 0036
1,0972

iom:
dfz
439, 0000

E

, 0000
P
, BB98
, 0000
, 9255
,2732

P

, 2732

n
443, 0000

LLCI
-, 0772
-, 7113
-, 0761
-, 0307

ULCI
, 0671
-, 5651
L0692
,1082

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable

ZReli Coeff se
-1,0000 -, 6768 L0473
L0000 -, 6382 L0372
1,0000 -,29484 ,0350

Moderator walues are the sample mean and plus/minus one 5D from mean

t
-14,3159
-17,1555
-10, 8895

p
, 0000
, 0000
, 0000

LLCT
-, 7699
-, 7113
-, 7076

ULCI
-, 5840
-, 5651
-, 4012

Abb. B.5: Moderatoranalyse mit SPSS-Makro modprobe.sps mit Stressempfinden als abhangige
Variable, Kohérenzgefihl als unabhéngige Variable und Coping (Religion) als Mode-

rator
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Cutcome Variable
Z5TRESS

Focal Predictor Variable
Z5CC

Moderator Variable
Zhlk

R ol o o T TR e e i R R R R R R T T i ol ol ol ol o e

Complete Model Regression Summary
E-=q F dfl
L4165 104,4511 3,0000

Regression Model

Coeff se
constant -, 0002 0369
Z50C -,6837¢6 L0372
Zalk , 0388 ,0373
interact -,0010 L0357

Interact is defined as=:
Z5CC X ZRlk

R-sguare increase due to interact
RZ2-chng F dfl
. 0000 ;0008 1,0000

df2
436, 0000

-, 0044
-17,1385
1,0401
-,0275

ion:
dfz
439,0000

P

, 0000
p
, 9965
, 0000
, 2989
, 8781

P

, 9781

n
443,0000

LLCI
-, 0727
-, 7108
-, 0345
-, 0712

ULCI
L0724
-, 5645
,1120
, 0692

R R R R R R R R R R R R N A R R A A A R A A A R N A N A R R RN R R A AR AR A A AR AR R R R R R R R W R W R o R R W

Conditional Effect of Focal Predictor at Values of the Moderator Variable

Zhlk Coeff se
-1,0000 -, 6367 L0544
, 0000 -, 8376 L0372
1,0000 -, 6386 0488

Moderator values are the sample mean and plus/minus one S0 from mean

t
-11,7113
-17,1385
-13,1314

B
0000
, 0000
, 0000

LLCI
-, 7435
-, 7108
-, 7342

ULCI
-, 52088
-, 5645
-,5430

Abb. B.6: Moderatoranalyse mit SPSS-Makro modprobe.sps mit Stressempfinden als abhangige
Variable, Kohérenzgefuhl als unabhéngige Variable und Coping (Alkohol) als Mode-

rator
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