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Allgemeiner Hinweis:
Das in dieser Arbeit verwendete generische Maskulinum bezieht sich ausschliel3lich
auf das mannliche Geschlecht.



Abstract

Aufgrund der besonderen Erfahrungen und Grinde, weshalb Extremsport betrieben
wird, ist die Frage nach der Personlichkeit von Extremsportler*innen interessant.
Ausschliel3lich Guszkowska und Botdak (2010) untersuchten die Extremsportart Wa-
keboarden und dies nur in Zusammenhang mit anderen Extremsportarten. Sie stell-
ten fest, dass im Unterschied zu den anderen, Wakeboarder ein starkeres Bedurfnis
nach Sinneseindriicken haben. Aufgrund dessen fokussierte sich die Arbeit auf die
Extremsportart Wakeboarden. Ziel der Arbeit war es, die Personlichkeit von Wa-
keboarder*innen zu untersuchen und die Frage, welche Personlichkeitsmerkmale
Wakeboarder*innen aufweisen, zu beantworten. An dieser Studie haben 72 Wa-
keboarder*innen teilgenommen. Davon waren 44 mannlich, 27 weiblich und ein di-
vers. Fur die Untersuchung der Personlichkeit wurde der B5T Big-Five-Personlich-
keitstest von Satow (2012) verwendet. Die Ergebnisse zeigten in der NeuroSkala,
ExtraSkala, SicherSkala und VertragSkala einen signifikanten Unterschied zwischen
den Wakeboarder*innen der Altersgruppe unter 20 Jahren und der dazugehorigen
Normstichprobe. In der Altersgruppe 20 bis 50 Jahren waren in allen Skalen aul3er
der OffenSkala signifikante Unterschiede. Ausschlief3lich in der Altersgruppe tber 50
Jahren waren keine signifikanten Unterschiede zwischen Wakeboarder*innen und
der Normstichprobe vorhanden. Die Hypothesen konnten nur teilweise angenommen
werden, da die Altersgruppe unter 50 Jahren keine Unterschiede zur Norm aufwie-
sen. Moglicher Grund dafir konnte die geringe Teilnehmerzahl in der Altersgruppe
unter 50 Jahren gewesen sein. Insgesamt sind Wakeboarder*innen zwischen 16 und
50 Jahren sind wenig angstlich und abenteuerlustig. Sie bevorzugen das harmoni-
sche und respektvolle Miteinander und fokussieren sich auf das gemeinsame Erle-
ben des Sports. Es bedarf weiterer Studien, um ein umfassendes Verstandnis der
Personlichkeit von Wakeboarder*innen zu erlangen. Dabei kdnnten einerseits Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern sowie zwischen Cable- und Motorboot-Fah-
rersinnen untersucht werden. Zukunftige Studien sollten sich weiterhin mit der Frage
beschéaftigen, welche Personlichkeit Extremsportlersinnen aufweisen, jedoch sollte
sich auf eine Extremsportart konzentriert werden, da jede Extremsportart ihre eige-
nen Merkmale und Anforderungen hat.
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1 Einleitung

Freiklettern, BASE-Jumping, Downhill Mountainbiking, Snowboarden, Wakeboarden
und Surfen sind Sportarten, die bei einer fehlerhaften Ausfiihrung ein hohes Verlet-
zungs- und Todesrisiko mit sich bringen. Ebenfalls sind auRergew6hnliche Belastun-
gen sowie das Uberwinden von weiten Distanzen typisch (Sirch, 2013). Nach Sirch
(2013) werden diese Sportarten demnach dem Extremsport zugeordnet. Auch wenn
sich die Sportarten untereinander bezuglich Equipment oder Umgebung unterschei-
den, sind die Erfahrungen, die die Extremsportlersinnen sammeln, gleich. Es sind
positive Erfahrungen, die eine grol3e Bedeutung haben und das Leben bereichern.
So wird Angst als Entwicklungs- und Transformationsprozess gesehen (Immonen et
al., 2018). Ebenfalls ist es das Verlangen nach dem Ausbruch aus der taglichen Rou-
tine und der Wunsch, die Grenzen der eigenen Kontrolle zu erkunden (Feletti, 2016).
Auch weitere Grinde, weshalb Sportler*sinnen Extremsport treiben, wurde unter-
sucht. Orley (2014) fand heraus, dass aus zehn unterschiedlichen Motivbereichen
(Langeweile und Unterforderung, Lust an der Angst, Reize, Naturerlebnis, Flow,
Grenzen, Sicherheit, Identitat, Kameradschaft und Anerkennung) sechs eine tber-
geordnete Rolle spielten. Orleys (2014) Ergebnisse zeigten, dass das wichtigste Mo-
tiv fur Extremsportler*innen das Naturerlebnis war. Darauf folgten das Kamerad-
schaftserlebnis, die Identitatssuche, das Erleben neuer Reize, die Lust an der Angst
und das Flow-Erlebnis (Orley, 2014). Aufgrund der besonderen Erfahrungen und
Grunde, weshalb Extremsport betrieben wird, ist die Frage nach der Personlichkeit
von Extremsportler*innen interessant.

Es existieren unterschiedliche Methoden zur Untersuchung der Personlichkeit: psy-
choanalytisch, kognitiv und sozial-kognitiv, humanistisch, biologisch sowie tber Ei-
genschaften und das Verhalten (Herzberg & Roth, 2014). Diese Arbeit setzt sich mit
den Eigenschaften von Extremsportler*innen auseinander. Fir die Untersuchung der
Eigenschaften verschiedener Personen kbnnen Fragebdgen verwendet werden, wie
z. B. der B5T Big-Five-Personlichkeitstest von Satow (2012) (B5T), um die Auspra-
gung von Personlichkeitsdimensionen und Grundbedurfnissen herauszufinden. Meh-
rere Studien befassten sich bereits mit den Persoénlichkeitsdimensionen von Extrem-
sportlersinnen und Nichtsportler*innen und verglichen die Ergebnisse. Dabei be-
schrankten sie sich nicht auf eine Sportart, sondern fihrten unterschiedliche Extrem-
sportarten zusammen (Guszkowska & Botdak, 2010; Kajtna et al., 2004; Klinar et al.,
2017). Guszkowska und Botdak (2010) kamen zu dem Ergebnis, dass Extremsportler
im Vergleich zu Nichtsportlern ein starkeres Bedurfnis nach sensation seeking, no-
velty seeking, disinhibition, thrill and adventure seeking haben, sowie eine hdhere
Neigung zu Langeweile besitzen. Kajtna et al. (2004) stellten fest, dass Extremsport-
ler im Vergleich zu Nichtsportlern eine héhere emotionale Stabilitat, Gewissenhaf-
tigkeit und Energie aufwiesen. Innerhalb der Extremsportarten waren keine Unter-
schiede zu finden (Kajtna et al., 2004). Anders als Kajtna et al. (2004) betonten Gus-
zkowska und Botdak (2010), dass ihre Ergebnisse der untersuchten Extremsportler
nicht homogen waren und kinftige Studien bestimmte Sportarten analysieren sollten.

1



Auch Klinar et al. (2017) wiesen darauf hin, dass jede Extremsportart unterschiedli-
che Kompetenzen von den Sportler*innen verlangt. Nur wenige Studien untersuch-
ten die Personlichkeit von Sportler*innen einer Extremsportart. R. Cohen et al.
(2018b) verglichen Drag Racer mit Bogenschiitzen und Schirgi (2010) beschrankte
sich auf Surfer*innen.

Diese Arbeit befasst sich mit der Personlichkeit von Wakeboarder*innen, um die Un-
tersuchungsliicke von Guszkowska und Botdak (2010) zu schlie3en. Ausschlief3lich
Guszkowska und Botdak (2010) untersuchten die Extremsportart Wakeboarden und
dies nur in Zusammenhang mit anderen Extremsportarten. Sie stellten fest, dass im
Unterschied zu den anderen, Wakeboarder ein starkeres Bedirfnis nach Sinnesein-
driicken haben. Ebenfalls wiesen sie darauf hin, dass bislang keine Studien zur Un-
tersuchung der Personlichkeit von Wakeboardern existieren (Guszkowska & Botdak,
2010). Aufgrund der Ergebnisse von Guszkowska und Botdak (2010) und dem Hin-
weis, dass kinftige Studien eine Extremsportart untersuchen sollten, fokussiert sich
die Arbeit auf die Extremsportart Wakeboarden. Ziel der Arbeit ist es, die Personlich-
keit von Wakeboarder*innen mittels des B5T von Satow (2012) zu untersuchen. Es
werden Gemeinsamkeiten in den Personlichkeitsdimensionen und Grundbedurfnis-
sen erfasst.

Um der Frage nach der Persdnlichkeit von Wakeboarder*innen auf den Grund zu
gehen, soll die folgende Arbeit zu Beginn dem Leser einen Einblick in die Sportart
Wakeboarden sowie in die Persdnlichkeitspsychologie gewahren. Zu Anfang wird der
Begriff Extremsport erlautert (Kapitel 2.1), gefolgt von der Betrachtung der Ge-
schichte des Wakeboardens und der Organisation der Wettkdmpfe (Kapitel 2.2). Im
weiteren Verlauf werden die sportspezifischen Eigenschaften des Wakeboardens
aufgezeigt (Kapitel 2.3).

Die darauffolgenden Unterkapitel beschaftigen sich mit der Personlichkeitsforschung
und der Definition von Personlichkeit (Kapitel 2.4), dem Funf-Faktoren-Modell (Kapi-
tel 2.5) sowie den Grundbedirfnissen (Kapitel 2.6). AnschlieB3end werden Studien
herangezogen, die sich bereits mit der Personlichkeit von Extremsportler*innen be-
schaftigt haben (Kapitel 2.7).

Im Anschluss folgt der empirische Teil der Arbeit in Form einer nicht-experimentellen
Querschnittstudie zur Personlichkeit von Wakeboarder*innen. Es wird gezeigt, wie
sich die Stichprobe zusammensetzt und wie die Auswertung des B5T erfolgt ist (Ka-
pitel 4). Die Ergebnisse des B5T werden im folgenden Kapitel zusammengefasst
(Kapitel 5) und diskutiert. Dabei wird auf vergleichbare Studien eingegangen, um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen (Kapitel 6). Anschlie3end folgen
die Limitierungen der Studie (Kapitel 6.1) und die Schlussfolgerung (Kapitel 7).



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Definition Extremsport

Wann Extremsport beginnt, und traditioneller Sport endet, ist nicht klar definiert. In
den Massenmedien wird der Begriff ,Extremsport® ausschlief3lich abgrenzend von
traditionellem Sport beschrieben (Sirch S., 2013). Auch Cohen et al. (2018) stellten
fest, dass die Massenmedien den Begriff ,Extremsport” hauptsachlich fur die Zu-
nahme des Interesses an nicht-traditionellem Sport in den Medien nutzen. Besonders
seit den Olympischen Spielen 2014, 2018 und 2020 hat sich der Begriff des Extrem-
sports in den Medien etabliert, da Extremsportarten wie Snowboarden, Windsurfen,
Skispringen, Skateboarding und Sportklettern olympisch geworden sind. In der Dis-
sertation von Sirch (2013) wurde der Extremsport-Begriff im Hinblick auf die wissen-
schaftliche und mediale Perspektive sowie die Selbstbeschreibung von Extremsport-
lersinnen und Fremdbeschreibung von Normal- und Nichtsportler*innen untersucht.
Laut Sirch ist in der Wissenschaft keine einheitliche Begriffsbestimmung vorhanden,
dennoch konnte er drei grundséatzliche Bedeutungen herausarbeiten (Sirch S. 2013,
S. 14):
»1. Extremsport bezeichnet einen Bereich des Sports. 2. Extremsport bezeichnet eine Art und

Weise bzw. Modalitét des Sporttreibens. 3. Extremsport bezeichnet eine Reihe von Sportarten
und -aktivitaten®

Feletti F. (2016) definierte den Extremsport als eine korperliche Aktivitat, die beson-
dere Fahigkeiten erfordert, welche die Sportler*innen im Falle einer fehlerhaften Aus-
fuhrung dem Risiko schwerer Verletzungen oder des Todes ausgesetzt sind. Obwohl
das Risiko eine Hauptrolle im Extremsport spielen kann, sind andere Aspekte eben-
falls wichtig. Die Verwendung von Hightech-Ausristung sowie die Rolle der Natur-
krafte und die Herausforderung physikalischer Gesetze sind Bestandteile des Ext-
remsports (Feletti, 2016). Auch Cohen et al. (2018) fuhrten aus, dass der Eindruck
entstehen kann, als sei der Extremsport ausschlief3lich gepragt von der Moglichkeit
einer schweren Verletzung oder des Todes, jedoch trifft das nicht auf alle Extrem-
sportarten zu. Ebenso kennzeichnet sich der Extremsport durch erhéhte Herzfre-
guenz und einen Adrenalinrausch sowie vergleichende oder selbstbewertende Wett-
bewerbsorientierung (R. Cohen et al., 2018a).

Immonen et al. (2018) beleuchteten den Extremsport ebenfalls aus einer anderen
Perspektive. Sie wendeten sich von der traditionellen Sichtweise ab, dass Extrem-
sport hauptséchlich risikoreich und gefahrlich ist und beschrieben die positiven Er-
fahrungen, die die Sportler*sinnen wahrend der Aktivitat erleben. So kommen Immo-
nen et al. (2018) zu der Definition, dass Extremsport eine Wahrnehmungs- und Be-
wegungserfahrung zur Selbstverwirklichung ist und von einer Mensch-Umwelt Be-
ziehung gepragt ist. Sirch (2013) fand ebenfalls heraus, dass Extremsportler*sinnen
das Merkmal Natur hervorheben, wohingegen Normal- und Nicht-sportler*innen das
Merkmal Risiko im Vordergrund von Extremsport sehen. Aus der Erkenntnis, dass
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Extremsport unterschiedlich wahrgenommen wird, hat Sirch (2013, S. 293) eine aus-
fuhrliche Definition herausgearbeitet:

~Extremsport steht als Oberbegriff fiir Bereiche des Sports, in denen auliergewoéhnliche Bewe-
gungen und Korperlagen auf kérperlich aktive Weise ausgefiihrt und/oder auf3erordentlich weite
Raumdistanzen bzw. langdauernde korperliche Belastungen tGberwunden werden. Dies ist ver-
bunden mit der Nutzung spezieller (Sport-)Technologien oder/und mit dem Verzicht auf techno-
logische Unterstiitzung und findet in variablen, typischerweise naturnahen Raumen unter er-
schwerenden Umgebungsbedingungen sowie geringer formaler Reglementierung statt. Typisch
sind Natursportaktivitaten, Ausdauersportarten und Aktivitaten des Fallschirmsports, Motorsports
und Actionsports. Extremsport ist auf das Erreichen von hohen Leistungen, auf das Eingehen und
Bewaltigen von Risiken sowie auf eine Asthetisierung des Sporttreibens ausgerichtet*

2.2 Geschichte des Wakeboardens

Bei der Sportart Wakeboarden handelt es sich um eine Wassersportart, die es den
Wakeboarder*innen durch eine externe Zugkraft ermoglicht, mit einem Brett unter
den FuRRen Uber die Wasseroberflache zu gleiten. Zum einen kann die externe Zug-
kraft durch ein Boot entstehen, an dem ein Seil mit einer Hantel fir die Hande zum
Festhalten angebracht ist. Zum anderen werden elektronisch betriebene Anlagen ge-
nutzt, an denen mit Abstand mehrere Seile mit Hanteln angebracht sind, die dann
eine feste Route kreislaufig abfahren. Letztere erwdhnte Installation erméglicht das
zeitgleiche Wakeboarden von mehreren Personen. Diese Anlagen werden Cable ge-
nannt.

Wakeboarden entstand von Surfer*innen, die mit ihren Surfbrettern hinter Motorboo-
ten auf der erzeugten Welle, dem sogenannten wake, ritten (Kalman, 2006). Fir eine
bessere Kontrolle im Wasser entwarf Tony Finn 1985 eine kleinere Version eines
Surfboards mit Schlaufen fir die Fil3e, den Skurfer (Kalman, 2006). Zeitgleich hatte
Jimmy Redmon aus Texas ebenfalls ein Wasserskiboard mit Ful3schlaufe entwickelt
(Pecnik, 2010). Aufgrund des schmalen Boards war es schwierig das Gleichgewicht
zu halten sowie aus dem Wasser heraus zu starten (Kalman, 2006). Um dem entge-
genzuwirken, erfand Herb O Brien 1990 das erste Wakeboard, das Hyperlite (Kal-
man, 2006). Dies besald einen naturlichen Auftrieb, sodass es tUber Wasser gleiten
und unter Wasser gezogen werden konnte (Kalman, 2006). Dadurch wurde dir Kon-
trolle tiber das Brett weniger und nach einem Sturz direkt aus dem Wasser gestartet
werden (Kalman, 2006). Ebenfalls hatte das Brett zwei abgerundete Enden, sodass
mit beiden Seiten vorwartsgefahren werden konnte (Kalman, 2006). Ein weiterer Vor-
teil des Wakeboards waren die am Brett festgeschnallten Fi3e, wodurch neue Tricks
in der Luft ausgefuhrt werden konnten (Kalman, 2006).

Zusatzlich zur Erfindung eines Boards hat Jimmy Redmon im Jahre 1989 die WWA,
the World Wakeboard Assosiation, gegrindet (Pecnik, 2010). Die WWA hat zum Ziel,
Wakeboard-Wettkampfsport zu férdern und das Wachstum der Szene zu unterstit-
zen. Aul3erdem setzt sie sich fUr die Verbesserung der Sicherheitsstandards ein. An-
fangs konzentrierte sich die WWA auf Nordamerika, Kanada und Australien und or-
ganisierte ausschlief3lich Wettkdmpfe hinter dem Motorboot (Pecnik, 2010). Grund
dafur war, dass das Cablewakeboarding in den USA nicht sehr beliebt war. Bis 2007
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wurde das Cablewakeboarding ausschlief3lich von der IWWF, der International Wa-
terski and Wakeboard Federation, organisiert. Seitdem unterstitzt und fordert die
WWA ebenfalls das Cablewakeboarding (Pecnik, 2010). Die IWWF wurde 1946 ge-
grindet und gilt als oberstes Organ fiir alle gezogene Wassersportarten. Sie ist als
einzige Instanz vom Internationalen Olympischen Komitee (IOC) anerkannt, um
samtliche Angelegenheiten betreffend gezogener Wassersportarten zu regeln und
zu Uberwachen (International Waterski & Wakeboard Federation, 0. D.).

Die ersten Wettkampfe, bei denen Wakeboarder*innen ihr Kénnen unter Beweis stel-
len konnten, waren die Pro Wakeboard Series 1992, die Wakeboard World Cup 1998
und die X Games 1996 (MacKenna, 1999). Bis heute haben die Teilnehmer*innen
bei einem typischen Wettkampf zwei Laufe, in denen sie alle méglichen Kombinatio-
nen von Tricks zeigen und die vorhandenen Obstacles mit einbauen. Obstacles sind
Hindernisse in unterschiedlichen Formen und Grol3en, die im Wasser verankert sind
(Pecnik, 2010). Die Punktevergabe erfolgt je nach Veranstalter unterschiedlich. Die
IWWF vergibt Punkte fir die Technical Performance und Impression (Cable Wa-
keboard Council, 0. D.). In der Kategorie Technical Performance wird der Schwierig-
keitsgrad und die Variation der Tricks bewertet. Die Kategorie Impression bewertet
die Kontrolle, Style und Hohe der einzelnen Tricks sowie die saubere Landung und
die Reibungslosigkeit des gesamten Laufes (Cable Wakeboard Council, o. D.). Ge-
mafl dem WWA Rule Book erfolgt die Bewertung nach dem DRIVE Prinzip (World
Wakeboard Association, o. D.). Das Akronym DRIVE steht fiir die einzelnen Katego-
rien in der die Wettbewerbsteilnehmer*innen bewertet werden: difficulty, risk, inten-
sity, variety und execution. Difficulty, auch als technical difficulty bezeichnet, wird
anhand des Schwierigkeitsgrades jedes Tricks bewertet, wobei verschiedene Fakto-
ren wie die Anzahl der Rotationen, Combos, Spins, Grabs und die Richtung der Spins
beriicksichtigt werden. Risk hingegen wird anhand des technischen Schwierigkeits-
grades im Verhaltnis zum Parcour bewertet, wobei Er6ffnungsléaufe mit risikoreichen
technischen Tricks als anspruchsvoller eingestuft werden. Die Intensity wird wiede-
rum anhand der H6he und Gro63e der Tricks bewertet. Bei Variety wird die Anzahl
der Trickkategorien bewertet, die ein Fahrer vorfuhrt, dabei achten die Juroren auf
ein abgerundetes Set von Tricks. Die Execution wird danach bewertet, wie gut jeder
Trick in der Luft oder auf einem Obstacle ausgefuhrt wird und wie gut die Landung
erfolgt. Zuséatzlich bewerten die Juroren den Flow, die Anpassung und die Adaption
der Tricks, um sie einzigartig zu machen (World Wakeboard Association, o. D.).

Die Regularien der IWWF und WWA verdeutlichen, dass aufgrund der besseren Be-
wertung bei hoheren, gefahrlicheren und eindrucksvolleren Tricks, die Personlichkeit
der Wakeboarder*innen eine wichtige Rolle spielt, da Risikobereitschaft, Mut sowie
Waghalsigkeit erforderlich ist, um zu gewinnen.

Zusammenfassend offenbart die Geschichte des Wakeboardens eine noch junge
Sportart, die in zunehmendem Mal3e an Beliebtheit gewinnt. Die Griindung von Ver-
banden hat hierbei einen entscheidenden Beitrag geleistet, um die Sportart zu for-
dern und die Organisation von Wettkampfen zu erméglichen.



2.3 Ausriistung und Fahrtechniken

Es existieren viele unterschiedliche Modelle und Ausfihrungen des Wakeboards, die
auf individuellen Fahrstil zurtickzufihren sind. Die wichtigsten Merkmale eines Wa-
keboards sind Lange, Breite, Rocker, der Unterwasserschliff sowie das Finnen Setup
(Pecnik, 2010). Diese bestimmen ,mal3geblich die Fahreigenschaften und den Cha-
rakter des einzelnen Boards® (Pecnik, 2010, S. 39). Aufgrund der vielen unterschied-
lichen Merkmale des Wakeboards, die die Fahreigenschaften beeinflussen, ist die
Wabhl des richtigen Wakeboards schwierig. Fiur Anfanger werden an Wakeboadanla-
gen, Anfangerboards zur Verfigung gestellt und fir den Kauf eines Boards bieten
Onlineshops, wie z. B. www.skatepro.de oder Informationswebseiten, wie z.B.
www.topl00wassersport.de ausfuhrliche Guidelines, um die richtige Wahl fir sein
Wakeboard zu treffen. Abgesehen vom Wakeboard sind die Bindungen, der Helm,
ein Neoprenanzug sowie Schwimmweste, Grundausristung beim Wakeboarden. In-
dividuell kbnnen Fahrer*innen noch Handschuhe tragen, um die Hand vor Druckstel-
len und Blasen zu schitzen, denn sie missen sich durchgehend an der Hantel fest-
halten. Fir ein besseres Verstandnis fir die gesamte Wakeboardausrtstung ist im
Anhang 1 eine ausfuhrliche Erl&uterung hinterlegt.

Grundsatzlich ist die Ausriistung von grof3er Bedeutung, um das bestmogliche Er-
lebnis auf dem Wasser zu gewahrleisten und Verletzungen zu vermeiden. Die Wahl
des richtigen Boards, Bindungen, Neoprenanzugs und Schutzausristung wie Helm
und Weste sind entscheidend fiur die Sicherheit und den Komfort der Extremsport-
ler*innen. Durch den Einsatz von innovativen Technologien und Materialien wird die
Ausristung stetig verbessert, um den Anforderungen und Bedurfnissen der Wa-
keboarder*innen gerecht zu werden und die Sicherheit zu erhéhen.

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwahnt, halten sich die Fahrer*innen beim Wa-
keboarden an einer Hantel fest, welche mit einem Seil an einer Anlage oder einem
Motorboot angebracht ist. Wahrend das Motorboot frei auf dem Wasser fahrt, voll-
zieht die Anlage eine kreisformige Route. Der Start erfolgt beim Motorboot meist aus
dem Wasser heraus und erfordert viel Kraft. Anders als beim Motorboot starten Wa-
keboarder*innen an einer Anlage am Startblock oder auf einer Startmatte. Auf der
Matte wird im Stehen gestartet, sodass die Anlage die Fahrer*innen Uber diese auf
die Wasseroberflache ziehen. Wer am Startblock starten mochte, hat zwei Moglich-
keiten. Zum einen konnen Fahrer*innen aus dem Sitzen starten, sodass das Board
bereits auf dem Wasser liegt. Zum anderen starten geilbte Fahrer*innen mit einem
Sprungstart. Dabei stehen sie auf dem Startblock und wenn der Zug der Anlage
kommt, springen sie ab und drehen das Board in die gewlinschte Fahrtrichtung. Dies
erfordert das richtige Timing und Koordination. Grundsatzlich fahren Wakeboar-
der*innen mit einem Bein vorne, sodass die Nose, der Bug des Wakeboards, in
Fahrtrichtung zeigt. Dabei wird zwischen regular und goofy unterschieden. Regular
bezeichnet die Grundstellung, in der das linke Bein vorne ist und das rechte Bein
hinten, umgekehrt wird sie goofy genannt (Pecnik, 2010). Getibte Fahrer*innen kon-
nen sowohl regular als auch goofy fahren.
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Prinzipiell ist das Ziel der Wakeboarder*innen, Tricks auszufuhren. Einerseits
Surface Tricks, bei denen auf der Wasseroberflache Drehungen und kleine Spriinge
ausgefuhrt werden. Andererseits, mit Hilfe der aufkommenden Wellen durch das
Boot oder durch Obstacles im Wasser, wie dem Kicker (Rampe), in der Luft, Drehun-
gen und Grabs auszufuhren. Eine weitere Moéglichkeit Hohe zu gewinnen ist, geziel-
ten Druck aufs Wakeboard aufzubauen, um so aus dem Wasser gezogen zu werden.
Dabei wird auf der Kante gefahren (verkanten), um sich vom Umlaufseil des Lifts zu
entfernen, bis der Zug der Anlage die Fahrer*in aus dem Wasser zieht (Pecnik,
2010). In der Luft werden Drehungen und Grabs ausgeflihrt, die eine hohe techni-
sche Anforderung haben. Weitere Tricks kdnnen an unterschiedlichen Obstacles
ausgefuhrt werden. Es kann ein einfacher Kicker oder eine Funbox sein, bei der meh-
rere Obstacles verknupft sind.

Im Folgenden werden beispielhafte Tricks erlautert, die einen Uberblick tiber die viel-
faltigen Optionen zur kreativen Entfaltung im Wakeboarding geben.

Surface Tricks:

Die Surface Tricks gehdren zu der Kategorie, die von Anfangern als erstes erlernt
werden. Die Grundlage flr viele weitere Tricks stellt der Ollie, einem Sprung aus dem
Wasser, dar. Zum Einleiten des Ollies wird zeitversetzt zuerst vom Vorderfuld und
dann vom Hinterful ein kurzer und intensiver Impuls ins Wasser gegeben (Pecnik,
2010). Durch den entstehenden Gegenimpuls kann sich das Brett vom Wasser l6sen
und die Fahrer*innen kénnen abspringen (Pecnik, 2010). Dieser Trick wird von den
erfahrenen Fahrer*innen verwendet, um aus dem Wasser auf Obstacles zu springen.
Weitere Surface Tricks sind Drehungen des Boards, die sowohl fronside als auch
backside ausgefuhrt werden kénnen. Das bedeutet fiir goofy Fahrer*innen (rechter
Ful3 vorne) ware die frontside Rotation im Uhrzeigersinn und die backside Rotation
gegen den Uhrzeigersinn. Die Rotationen werden mit einer Gradzahl beschrieben,
sodass eine halbe Drehung als Surface 180 (one-eighty) und eine ganze Drehung
als Surface 360 (three-sixty) bezeichnet wird. Die Rotation wird mit dem Oberkoérper
eingeleitet und mit der Bewegung der Hantel an die andere Hufte unterstitzt. Zu
beachten ist, dass bei einem Surface backside 180 die Hantel hinter dem Ricken
ubergeben werden muss.

Die Surface Tricks stellen die Grundbewegungen dar, die durch die Kombination mit
einem Olli, Grab oder an einer Anlage mit Obstacles viel Variation bietet.

Alirtricks:

Anders als beim Motorboot, wo die Fahrer*innen mithilfe des Wakes in der Luft Tricks
ausfuhren, steht an einer Anlage ein Kicker im Wasser, der die Funktion des Wakes
nachbildet. Ebenfalls kdnnen sich die Wakeboarder*innen mithilfe des Zugs der An-
lage und dem zuvor beschriebenen verkanten, aus dem Wasser katapultieren. Auf-
grund der Vielfaltigkeit der Airtricks wird im Folgenden beispielhaft der Tantrum Indy
Grab beschrieben.



Bei einem Tantrum Indy-Grab handelt es sich um einen Ruckwartssalto, bei dem das
Board mit der hinteren Hand an der Toeside zwischen den FufRen gegriffen wird
(siehe Abb. 2). Toeside beschreibt die Kante des Boards, wo die Zehen sich befin-
den. Fur eine erfolgreiche Ausfiihrung stehen die Wakeboarder*innen leicht in der
Hocke und fahren die Wake leicht schrag an. Am Ende des Wakes wird abgesprun-
gen und durch die Hufte der Drehimpuls nach hinten eingeleitet. Die Beine werden
angezogen und bei einer regular Grundstellung l6st sich die rechte Hand von der
Hantel und halt wahrend der Drehung die Wakeboardkante an der Toeside fest. Vor
der Landung wird der Griff am Board gelost und die Beine wieder leicht gestreckt,
sodass die Landung abgefangen werden kann.

Abb. 1 Tantrum Indy Grab (Ngiam, 2015)

Der Tantrum Indy Grab ist ein sehr fortgeschrittener Trick, welcher eine hohe Koor-
dination, Kraft und hohes Gleichgewicht erfordert (Pecnik, 2010).
Eine weitere Trickkategorie, welche auf unterschiedlichen Obstacles ausgefiihrt wer-
den kann, ist der Slide. Dabei wird mit der Wakeboard Unterseite auf der Flache des
Obstacles gefahren und es kdnnen Drehungen, Grabs oder Spriinge ausgefihrt wer-
den.
Die angewendeten Tricks in der Luft und Trickkombinationen an Hindernissen sind
technisch anspruchsvoll und erfordern Kraft, Koordination und eine gute Ausdauer
(Pecnik, 2010). Ebenfalls wichtig ist es, bei Spriingen mit maximaler Geschwindigkeit
und maximalem Druck, die Angst vor den méglichen Folgen eines Sturzes zu Uber-
winden (Pecnik, 2010).

»SchlieBlich sind das Herantasten an personliche Grenzen, der Nervenkitzel, die Geschwindigkeit

und nicht zuletzt das Risiko, Aspekte, die in dieser Sportart von Bedeutung fir die involvierten

Sportler sind und die mitverantwortlich fur die steigende Popularitat des Wakeboardings sind®
(Pecnik, 2010, S. 85)

2.4 Personlichkeitspsychologie

In der Psychologie wird zwischen dem Alltagsverstandnis der Personlichkeit und den
wissenschaftlichen Personlichkeitskonzepten unterschieden (Asendorpf & Neyer,
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2018). Im Mittelpunkt des Alltagsverstandnisses der Personlichkeit stehen Merkmale
einer Person, welche eine zeitliche Stabilitat aufweisen, sogenannte Dispositionen
(Asendorpf & Neyer, 2018). Diese sind nicht beobachtbar, sondern werden von be-
obachtbaren Verhaltensmustern abgeleitet (Asendorpf & Neyer, 2018). Auch Baudry
(1984) beschreibt Dispositionen als Merkmale der Persdnlichkeit, jedoch verwendete
er den Begriff Charaktereigenschatft. Sie sind Hinweise auf das moralische System,
ihre instinktive Veranlagung, ihr Grundtemperament, auf komplexe Ich-Funktionen
sowie ihre Grundeinstellung gegeniber der Welt und sich selbst (Baudry, 1984).
Ebenfalls sind korperliche Erscheinungen, Eigenschaften der Personlichkeit, denn
sie bilden den ersten Eindruck einer Person (Asendorpf & Neyer, 2018). Erst im wei-
teren Verlauf der Begegnung erschlie3en sich durch Verhaltensmuster weniger of-
fensichtliche Merkmale, wie Uberzeugungen oder Angste (Asendorpf & Neyer,
2018). Somit wird in der Alltagspsychologie die Personlichkeit eines Menschen als

.die Gesamtheit seiner Personlichkeitseigenschaften verstanden: die individuellen Besonderhei-
ten in der korperlichen Erscheinung und in den RegelméaRigkeiten des Verhaltens und Erlebens®
(Asendorpf & Neyer, 2018, S. 2).

Mithilfe der Alltagspsychologie wird der Umgang mit anderen Mitmenschen erleich-
tert, da es erlaubt, uns auf individuelle Besonderheiten anderer einzustellen (A-
sendorpf & Neyer, 2018). In seiner Gesamtheit ,ist die Alltagspsychologie der Per-
sonlichkeit [...] ein hochdifferenziertes, praxisnahes System® (Asendorpf & Neyer,
2018, S. 5). Dennoch ist es von den wissenschaftlichen Persodnlichkeitskonzepten zu
unterscheiden. Aufgrund der hohen Anforderung an wissenschaftliche Personlich-
keitskonzepte, ist die Definition von Persdnlichkeit praziser:

.Personlichkeit ist die nichtpathologische Individualitdt eines Menschen in kérperlicher Erschei-
nung, Verhalten und Erleben im Vergleich zu einer Referenzpopulation von Menschen gleichen
Alters und gleicher Kultur® (Asendorpf & Neyer, 2018, S. 20).

In der Personlichkeitspsychologie werden ausschlie3lich nichtpathologische, also
Normalvarianten der Personlichkeitsmerkmale untersucht, da die klinische Psycho-
logie sich mit pathologischen Merkmalen, wie psychischen Erkrankungen, befasst
(Asendorpf & Neyer, 2018). Auch der Vergleich zu einer Referenzpopulation ist ent-
scheidend fur die Variation von Eigenschaften zwischen Menschen, denn nur durch
die Vergleichsgruppe werden individuelle Besonderheiten verdeutlicht (Asendorpf &
Neyer, 2018).

Zur Erforschung der Personlichkeit ist keine einheitliche Theorie vorhanden, dafur
wurden unterschiedliche Paradigmen entwickelt, um verschiedene Perspektiven auf
das Erleben und Verhalten von Menschen zu untersuchen (Herzberg & Roth, 2014).
Asendorpf und Neyer (2018) beschreiben ein Wissenschaftsparadigma als kohérent
und Uberdauernd. Gleichermal3en ist es gepragt von Leitsatzen, Fragestellungen und
Methoden. Herzberg und Roth (2014) fihrten aus, dass Paradigmen Modellvorstel-
lungen sind, um Phanomene zu erklaren. Die in Tab. 1. aufgeflihrten Paradigmen
geben einen Uberblick Uiber die unterschiedlichen Themenbereiche der Personlich-
keitspsychologie.



Tab. 1. Die wichtigsten Paradigmen der Personlichkeitspsychologie (Herzberg & Roth, 2014, S. 2)

Paradigma Zentrale Themen Vertreter
Psychoanalytisches Paradigma Unbewusste Triebe und Bedrf- S. Freud

nisse

Struktur der Psyche: Es, Ich,

Uber-Ich

Abwehrmechanismen

Archetypen C.G. Jung

Phasen der Identitatshildung E. Erikson
Behavioristisches Paradigma Reiz-Reaktion, Verstarkung, B. F. Skinner

Bestrafung,
Klassische und operante
Konditionierung,

J. Dollard & N. Miller

Generalisierung, Diskrimination, R. Sears
Shaping, Loschung

Humanistisches Paradigma Selbstaktualisierung C. Rogers
Existenzialismus V. Frankl

Subjektives Wohlbefinden,
Positive Psychologie

M. E. P. Seligman

Eigenschaftsparadigma Personlichkeitseigenschaften, lexi- | G. Allport
kalischer Ansatz, Faktoranalyse R. B. Cattell
H. J. Eysenck
P.T. Cosa & R. R. McCrae
Kognitives und sozial - kognitives | Personliche Konstrukte G. Kelly
Paradigma Schemata und Skripte J. Rotter
Selbstwirksamkeitserwartung W. Mischel
Biologisches Paradigma Temperament, Erregung und J.A. Gray
Aktivitat des Nervensystems, C. R. Lenninger
Neurotransmitter, Verhaltensgene- | R. Plomin
tik, Evolution, naturliche R. BuR

Selektion

Diese Arbeit beschrankt sich nachfolgend mit dem Eigenschaftsparadigma. A-
sendorpf und Neyer (2018, S. 25) erlauterten, dass dieses Paradigma die Individua-
litat eines Menschen durch Betrachtung unterschiedlicher Eigenschaften im Ver-
gleich zu einer Referenzpopulation erfasst. Dabei stehen die Unterschiede zwischen
den Menschen im Mittelpunkt. Zur Erfassung der Eigenschaften kann das Funf-Fak-
toren-Modell angewendet werden.

2.5 Das Funf-Faktoren-Modell

Das Funf-Faktoren-Modell umfasst fiunf Dimensionen: Offenheit, Gewissenhaftigkeit,
Extraversion, Vertraglichkeit sowie Neurotizismus. Diese wurden mithilfe des lexika-
lischen Ansatzes herausgefiltert (Asendorpf & Neyer, 2018). Hierbei wurde das ge-
samte Lexikon zu wenigen Eigenschaftsbezeichnungen reduziert, sodass Selbst-
oder Bekanntenbeurteilungen durchgefiihrt werden konnten und durch eine Fakto-
renanalyse zu wenigen Faktoren verdichtet wurden (Asendorpf & Neyer, 2018). Laut
McCrae und Costa (2003) verfligen die funf Faktoren Gber eine ausschlaggebende
Reliabilitdt sowie Validitat. Mithilfe des Modells kbnnen Menschen sich und andere
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beschreiben (Lang, 2008). Aufgrund der Universalitat der Personlichkeitsdimensio-
nen fuhrte Goldberg (1981) die Bezeichnung Big Five ein (Satow, 2012). Asendorpf
und Neyer (2018, S. 110) beschreiben den Big Five als ,das Resultat der Bemuhun-
gen um ein maglichst sparsames System der Beschreibung alltagspsychologisch re-
prasentierter Persdnlichkeitsunterschiede®. Ebenfalls erlauterte Lang (2008, S. 35),
dass das Modell eine ,generelle Struktur der Eigenschaften tUber eine Stichprobe von
Personen hinweg“ darstellt.

Das bedeutendste Messinstrument zur Erfassung des Funf-Faktoren-Modells der
Personlichkeit sind die NEO-Fragebdgen NEO-PI-R und die Kurzversion NEO-FFI
von Costa und McCrae (1992). Fur den deutschsprachigen Raum sind inzwischen
zahlreiche Fragebogen zur Erfassung der Big Five vorhanden. Die Ubersetzungen
des NEO-PI-R (Ostendorf & Angleitner, 2004) und des NEO-FFI (Borkenau & Osten-
dorf, 1993), das Big-Five-Inventar (BFI) von Lang, Ludtke und Asendorf (2001) und
der B5T von Satow (2012) zahlen dazu.

In dieser Arbeit wird zur Erfassung der Personlichkeit der BST von Satow (2020)
herangezogen. Im weiteren Verlauf werden daher die finf Dimensionen in Bezug auf
seinen Erlauterungen genauer beschrieben.

Extraversion (E): Kontaktfreudig, gesellig, gesprachig, aus sich heraus gehend,
durchsetzungsstark, aktiv, abenteuerlustig (Satow, 2012). Dies ist das beschrei-
bende Verhalten einer Person, die eher nach auf3en gewandt ist. Ebenfalls geht Ext-
raversion mit Teamarbeit, Arbeitszufriedenheit und beruflicher Leistung einher
(Judge et al., 2002). Im Gegensatz dazu sind Introvertierte starker nach innen ge-
wandt und verhalten sich nachdenklich, still und verschlossen (Satow, 2012).

Neurotizismus (N): Personen mit hohen Neurotizismus Werten sind oft angstlich, an-
gespannt, unsicher, verletzlich und nervds. Ebenso kénnen sie schlechter mit Stress
umgehen und zweifeln schnell an sich (Satow, 2012). Diese Dimension beschreibt
somit die emotionale Stabilitat oder Instabilitat einer Person.

Gewissenhaftigkeit (C): Diese Dimension beschreibt Menschen, die pflichtbewusst,
ordentlich, organisiert, zuverlassig und verantwortungsvoll sind (Satow, 2012). Dem
gegenubergestellt sind Menschen, die sorglos, nachlassig, gleichgtltig und unbarm-
herzig sind (Schirgi, 2010)

Offenheit (O): Neugierig, Neuem gegeniiber aufgeschlossen, einfallsreich und tole-
rant sind beschreibende Merkmale fiir Menschen mit hohen Werten in der Dimension
Offenheit (Satow, 2012).

Vertraglichkeit (A):

Vertragliche Menschen sind anerkennend, sympathisch, hilfsbereit, kooperativ und
grol3zligig. Ebenfalls bemiihen sie sich um andere, sind allgemein beliebt und sind
gute Team-Player (Satow, 2012).
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2.6 Grundmotive

Zusatzlich zur Untersuchung der funf Dimensionen, erfasst der B5T von Satow die
drei Grundmotive: Bedurfnis nach Anerkennung und Leistung (LM), Bedirfnis nach
Einfluss und Macht (MM) und Bedurfnis nach Sicherheit und Ordnung (SM) (Satow,
2012). Grundmotive geben Aufschluss Uber die Entwicklungsrichtung und das Po-
tential der Personlichkeit (Satow, 2012). Sie sind zeitlich stabil und werden im wis-
senschaftlichen Sprachgebrauch auch Bedurfnisse genannt (Satow, 2012). Eine
erste Zusammenstellung der grundlegenden menschlichen Bedurfnisse stellte Mur-
ray (1938) auf. Spater entwickelte McClelland (1987) das darunter befindende Be-
durfnis Leistungsmotiv weiter und fand heraus, dass das Machtmotiv sowie das Be-
durfnis nach Zugehdrigkeit ebenfalls von Bedeutung sind. Auch Reiss (2008) ermit-
telte 16 Grundbedurfnisse. Einerseits Bedurfnisse um zu tberleben, andererseits um
das Leben als sinnvoll zu erleben (Reiss, 2008). Darunter auch die im B5T verwen-
deten Bediirfnisse nach Sicherheit, Anerkennung und Macht. Aufgrund von Uber-
schneidungen der 16 Grundbedurfnissen und der Big-Five-Faktoren (Boyd, 2010)
erfasst der B5T ,die drei Grundmotive, die nicht auf die Big-Five-Dimension zurtck-
gefuhrt werden kdnnen, sondern diese sinnvoll erganzen Satow (2012, S. 8).

Leistungsmotiv (LM): Personen mit ausgepragtem Leistungsmotiv suchen nach An-
erkennung fur ihre Leistung und versuchen immer ihr Bestes zu geben. Das Errei-
chen von Zielen fuhrt zur Zufriedenheit. Ebenso verzichten sie fr den Erfolg auf viele
Annehmlichkeiten (Satow, 2012).

Machtmotiv (MM): Das Machtmotiv beschreibt das Bedurfnis nach Einfluss, Kontrolle
und Macht. Menschen mit hohem Machtbedtirfnis wollen gestalten und Verantwor-
tung Ubernehmen. Die Kontrolle Giber wichtige Dinge und das Beeinflussen von Men-
schen fuhrt zur Zufriedenheit (Satow, 2012)

Sicherheitsmotiv (SM): Menschen, die ein starkes Sicherheitsmotiv haben, legen gro-
Ren Wert auf Schutz und Stabilitdt im Leben. Sie sehnen sich nach innerer Ruhe,
Ordnung und abgesicherten Verhéaltnissen. Ebenso entscheiden sie sich fur die Si-
cherheit und gegen das Risiko (Satow, 2012).

2.7 Personlichkeit von Extremsportler*innen

Es existieren bereits mehrere Studien zur Personlichkeit von Extremsportler*innen.
Einige befassten sich mit unterschiedlichen Extremsportler*sinnen und verglichen sie
untereinander, mit Nichtsportlersinnen oder mit Freizeitsportler*innen. Klinar et al.
(2017) untersuchten Fallschirmspringer, Taucher, Bergsteiger, Abfahrtslaufer und
Skispringer. Sie fanden heraus, dass es Unterschiede in der Personlichkeit von Ext-
remsportlern und Freizeitsportlern gab. Mithilfe der slowenischen Ubersetzung des
Big Five Fragebogens (Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Borgogni, L., Bucik, V., &
Boben, D., 1997) konnten sie feststellen, dass Freizeitsportler sympathischer und
offener waren (Klinar et al., 2017). Dadurch ergab sich, dass Extremsportler
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gegenuber Freizeitsportlern egoistischer und weniger freundlich, empathisch und ko-
operativ waren (Klinar et al., 2017).

Anders als bei Klinar et al. (2017) hatten die Extremsportler (Bergsteiger, Fallschirm-
springer, Paraglider, Taucher, Wildwasser-Kajakfahrer, Downhill-Biker, Motorcross-
Fahrer, Abfahrtslaufer und Skispringer) in der Untersuchung von Kajtna et al. (2004)
in den drei Dimensionen: energy, conscientiousness und emotional stability h6here
Werte, als die Gruppe der Nichtsportler und Freizeitsportler. In der Dimension Open-
ess hatten die Freizeitsportler die hochsten Werte, jedoch erzielten die Extremsport-
ler im Vergleich zu Nichtsportlern ebenfalls signifikant h6here Werte (Kajtna et al.,
2004). Aus den Ergebnissen resultiert die Annahme, dass Extremsportler inre Emo-
tionen besser kontrollieren kénnen und bei risikoreichen Situationen ruhig und ge-
duldig bleiben (Kajtna et al., 2004). Ebenfalls beschrieben Kajtna et al. (2004) Ext-
remsportler als offen, verantwortungsbewusst, vertrauenswitrdig sowie mutig und
energisch.

Guszkowska und Botdak (2010) untersuchten Fallschirmspringer, Paraglider, Wa-
keboarder, Snowboarder, Taucher und Bergsteiger im Hinblick auf die Sensations-
lust und verglichen die Ergebnisse untereinander sowie mit Nichtsportlern. Daftr ver-
wendeten sie eine polnische Version der Sensation Seeking Scale (SSS-1V) von M.
Zuckermann (Oleszkiewicz Z., 1985). Ihre Ergebnisse zeigten, dass die Extremsport-
ler im Vergleich zu den Nichtsportlern in den Subskalen Sensation Seeking, thrill and
adventure seeking, experience seeking, disinhibition und boredom susceptibility ho-
here Werte erzielten (Guszkowska & Botdak, 2010). Hingegen gab es keinen Unter-
schied in der Subskala need for intelectual stimulation (Guszkowska & Botdak, 2010).
Guszkowska und Botdak (2010) vermuteten, dass kognitive Stimulation auf3erhalb
vom Sport gesucht wird, z. B. durch Kunst, Literatur und andere Kulturen. Besonders
hervorgetan haben Guszkowska und Botdak (2010) die Ergebnisse innerhalb der
Extremsportarten. Auf3er in der Subskala thrill and adventure seeking wurden in allen
anderen Subskalen signifikante Unterschiede beobachtet (Guszkowska & Botdak,
2010). Insbesondere die Extremsportarten Snowboarden und Wakeboarden hatten
in den Skalen Sensation Seeking, boredom susceptibility und disinhibition deutlich
hohere Werte (Guszkowska & Botdak, 2010). Daraus erschlossen Guszkowska und
Botdak (2010, S. 161), dass ,man eher bestimmte Sportarten oder sogar Ereignisse
innerhalb einer Sportdisziplin untersuchen sollte*.

Andere Studien befassten sich ausschlief3lich mit einer Extremsportart und vergli-
chen die mannlichen und weiblichen Sportler*innen miteinander sowie mit einer
Normpopulation. Monasterio et al. (2018) verglich die Personlichkeitsmerkmale von
weiblichen und mannlichen BASE Jumper, unter Verwendung des Temperament and
Character Inventory (TCI) (Cloninger et al., 1993). Die mannlichen und weiblichen
BASE Jumper unterschieden sich ausschlie3lich in der Dimension Cooperativness,
dabei hatten die Frauen ein hoheres Ergebnis (Monasterio et al., 2018). Monasterio
et al. (2018) begrindeten das Ergebnis damit, dass Studien gezeigt haben, dass
Frauen in der Allgemeinbevdlkerung kooperativer sind als Manner (Cloninger et al.,
1993; Feingold, 1994) und daher auch in lhrer Untersuchung ein Unterschied vorlag.
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Generell erzielten die mannlichen und weiblichen BASE Jumper in den Dimensionen
novelty seeking, Self-directedness und Cooperativness Uberdurchschnittliche Werte,
obgleich in den Dimensionen harm avoidance, reward dependence und Self-
transcendence unterdurchschnittliche Werte erzielt wurden (Monasterio et al., 2018).
Monasterio et al. (2018) beschrieben einen Zusammenhang zwischen den Ergebnis-
sen und den Eigenschaften des Extremsports organisiert vorzugehen, eine gute
Selbststeuerung sowie Selbstkontrolle zu besitzen und ein geringes Mal3 an Angst
zu haben. Mannliche und weibliche BASE Jumper habe die Fahigkeit ihre Emotionen
und Geflhle situationsabh&ngig zu kontrollieren, um vor dem Sprung ruhig zu bleiben
und im Fallen die aufkommenden Eindriicke zu genie3en (Monasterio et al., 2018).

Schirgi (2010) untersuchte mannliche und weibliche Surfer bezlglich Kompetenz,
Motivation, Kreativitdt und Sensation Seeking. Ebenfalls wurde die Personlichkeit
anhand des NEO-Finf-Faktoren-Inventars ermittelt. Die Ergebnisse zeigten, dass
Surfer*innen im Vergleich zur Normierungsstichprobe in der Dimension Neurotizis-
mus niedrigere Werte erzielt haben. (Schirgi, 2010). Im Gegensatz dazu gab es keine
Unterschiede in den anderen vier Dimensionen. Schirgi (2010) erklarte, dass es auf-
grund der heterogenen Normierungsstichprobe von Borkenau und Ostendorf (1993)
keine Unterschiede gab. Hingegen waren die Ergebnisse des Sensation Seeking
Scales abweichend von der Normierungsstichprobe (Schirgi, 2010). Die Surfer*innen
erzielten hohere Werte in den Skalen Thrill and Adventure Seeking, Disinhibition,
Experience Seeking sowie in der Sensatioin Seeking Gesamtskala (Schirgi, 2010).
AusschlieB3lich in der Skala Boredom Susceptibility waren keine Unterschiede zwi-
schen Surfer*innen und der Normierungsstichprobe. Schirgi (2010) begrtindete dies
damit, dass Surfer*innen aufgrund unregelmafigen Surfbedingungen mehrere Tage
warten mussen, um ihren Sport ausiben zu kdnnen. Ebenfalls kdnnen Situationen
vorkommen, in denen die Surfer*innen auf dem Wasser auf die richtige Welle warten
mussen (Schirgi, 2010).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Extremsportler*innen im Vergleich zu Frei-
zeitsportlern und Nichtsportlern in verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen unter-
schieden werden kénnen. Die Studien zeigten, dass die Ergebnisse der Untersu-
chungen sehr unterschiedlich ausfielen. Einerseits waren Extremsportler*innen we-
niger sympathisch und kooperativ (Klinar et al., 2017), jedoch beschrieben Kajtna et
al. (2004) und Monasterio et al. (2018) Extremsportler*innen als kooperativ, offen,
emotional stabil, energiegeladen, weniger angstlich und auf der Suche nach Sensa-
tion. Je nach Extremsportart waren ebenfalls Unterschiede zu erkennen. Im Gegen-
satz zu den untersuchten Extremsportlern von Guszkowska und Botdak (2010), die
sich schneller langweilten, waren Surfer*innen geduldiger (Schirgi, 2010). Weitere
Forschung ist erforderlich, um die Zusammenhange zwischen Personlichkeitsmerk-
malen und einzelnen Extremsportarten besser zu verstehen. Daher befasst sich die
Studie mit der Extremsportart Wakeboarden und der Frage, welche Personlichkeit
Wakeboarder*innen aufweisen.
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3 Fragestellung und Hypothesen

3.1 Fragestellung
Welche Personlichkeitsmerkmale weisen Wakeboarder*innen auf?

3.2 Hypothesen

Basierend auf den Erkenntnissen aus den Studien von Kajtna et al. (2004) und
Schirgi (2010) dass Extremsportler*innen im Vergleich zu Nicht-Extremsportlern eine
hohere emotionale Stabilitdt aufwiesen, ergibt sich Hypothese A.

Die Untersuchungen von Guszkowska und Botdak (2010), Kajtna et al. (2004), Mo-
nasterio et al. (2018) und Schirgi (2010) zeigten, dass Extremsportlertsinnen aktiv,
energiegeladen und neue Erlebnisse und Erfahrungen suchen, sodass sich daraus
die Hypothese B ergibt.

Aufgrund fehlender Studien zur Untersuchung der Bedirfnisse von Extremsport-
ler*sinnen lasst sich Hypothese C durch die Ergebnisse von Guszkowska und Botdak
(2010) ableiten, die zeigten, dass Wakeboarder*innen hohe Werte in den Skalen di-
sinhibition und thrill and adventure seeking aufwiesen. Zusatzlich zeigten die Ergeb-
nisse von Monasterio et al. (2018), dass BASE Jumper in den Dimensionen novelty
seeking hohere Werte und in harm avoidence niedrigere Werte erzielten.

Somit lassen sich aufgrund der genannten Studienergebnisse die Hypothesen A, B
und C ableiten:

Hypothese A

H 0: Wakeboarder*innen weisen im Vergleich zur Normstichprobe keinen niedrigen
Neurotizismus Wert auf

H 1. Wakeboarder*innen weisen im Vergleich zur Normstichprobe einen niedrigen
Neurotizismus Wert auf

Hypothese B

H 0: Wakeboarder*innen weisen im Vergleich zur Normstichprobe keine hohe Extra-
version auf

H 1: Wakeboarder*innen weisen im Vergleich zur Normstichprobe eine hohe Extra-
version auf

Hypothese C

H 0: Wakeboarder*innen haben im Vergleich zur Normstichprobe kein niedriges Be-
durfnis nach Sicherheit

H 1: Wakeboarder*innen haben im Vergleich zur Normstichprobe ein niedriges Be-
durfnis nach Sicherheit
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4 Methode

4.1 Studiendesign

In der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine nicht-experimentelle Querschnitts-
studie, bei der die Ergebnisse des B5T® Big-Five-Personlichkeitstest von Satow
(2012) mit Normwerten verglichen wurden. Die abhéngigen Variablen waren die ge-
messenen Dimensionen. Die unabhangige Variable war die Normstichprobe.

4.2 Stichprobe

Die Teilnehmer*innen wurden mithilfe von Anzeigen tber WhatsApp Gruppen und
Instagram dazu aufgefordert, an der Online-Umfrage teilzunehmen. Per E-Mail wur-
den ebenfalls mehr als 60 deutsche Wasserski- und Wakeboardanlagen gebeten,
die Online-Umfrage Uber ihre Website oder ihre Social-Media-Plattformen zu bewer-
ben. Einschlusskriterien an der Teilnahme der Online-Umfrage waren die Regelma-
RBigkeit des Wakeboardens wahrend der Saison, welche mindestens einmal die Wo-
che betragen musste sowie das Mindestalter von 16 Jahren. Die Altersgrenze wurde
in der Einleitung des Online-Fragebogens kommuniziert. Ein Ausschlusskriterium
war die Ehrlichkeit bei der Beantwortung der Fragen, sodass Personen, die sich be-
sonders positiv darstellten, ausgeschlossen wurden. Dies entspricht einem Stanine-
Normwert von drei oder weniger. Stanine-Normwerte ermdglichen den Vergleich von
Personen, wobei eins fur eine im Vergleich mit anderen eine geringe Auspragung
und neun flr eine im Vergleich mit anderen sehr starken Auspragung steht (Satow,
2012). Ein weiteres Ausschlusskriterium war ein Ergebnis von P < .50 im Plausibili-
tatscheck.

Aufgrund der Ein- und Ausschlusskriterien mussten 24 Teilnehmer*innen ausge-
schlossen werden. Vier Teilnehmer*innen waren unter 16 Jahre und ein Teilnehmer
hatte ein unrealistisches Alter von 334 Jahren. Ebenfalls wurden insgesamt 19 Teil-
nehmer*innen aufgrund einer besonders positiven Selbstdarstellung ausgeschlos-
sen. Der Plausibilitatscheck war bei allen Teilnehmer*innen P > .50. Fir die weitere
Auswertung lag die StichprobegroR3e bei N =72 (Tab. 2). Von den 72 Teilnehmer*in-
nen waren 44 mannlich, 27 weiblich und ein divers. Neun Teilnehmer*innen nehmen
an Wettkampfen teil. 67 Teilnehmer*innen fahren hauptsachlich an einer Anlage und
funf hinter einem Motorboot.

Tab. 2. Alter, Haufigkeit des Wakeboardens in der Woche und wie lange die Sportart bereits betrieben wird (in

Jahren).
Anzahl Minimum Maximum Mittelwert
Alter 72 16 58 31+£10
Haufigkeit 72 1 7 3x2
Dauer 72 0,5 30 6,7+5,8
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4.3 B5T® Big-Five-Personlichkeitstest

Zur Erfassung der Personlichkeitsmerkmale wurde der B5T von Satow (2012) ver-
wendet (siehe Anhang 2). Dieser wurde mithilfe des Umfrage-Tools Lime Survey
Community Edition Version 5.5.0 in eine Online Umfrage umgewandelt.

Der B5T enthalt einen Fragenkatalog, die die Big Five-Personlichkeitsdimensionen
(Extraversion, Neurotizismus, Offenheit, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit) sowie
die drei Grundbedurfnisse (Bedurfnis nach Leistung und Anerkennung, Bedlirfnis
nach Einfluss und Macht, Bedurfnis nach Sicherheit und Ruhe) und die Ehrlichkeit
erfassen (Satow, 2012). Die erste Version des B5T entwickelte Dr. Satow 2010. Die-
ser umfasste 70 Items (14 pro Dimension), welche nur die finf Dimensionen erfasste
(Satow, 2012). 2012 wurde der B5T auf 50 Items reduziert und hinzukamen 18 ltems
fur die drei Grundbedirfnisse sowie 4 Items zur Bestimmung der Ehrlichkeit bei der
Beantwortung der Fragen (H-Skala) (Satow, 2012). Die aktuelle Version enthalt wei-
terhin die insgesamt 72 Items und wurden bis auf kleinere sprachliche Anpassungen
nicht verandert (Satow, 2012). Zur Absicherung gegen Testverfalschung setzt der
B5T nicht nur die H-Skala ein, welche Aussagen zu menschlichen Schwachen bein-
halten, sondern verfligt auch tber ein vierstufiges Antwortformat, um der Tendenz
zur Mitte entgegenzuwirken. Ebenfalls werden negativ gepolte Items zur Absiche-
rung gegen eine Zustimmungstendenz verwendet. Zusatzlich der Plausibilitatscheck,
welcher inkonsistente Antwortmuster erkennt (Satow, 2012).

Die Teilnehmer*innen wurden gebeten, ihre Zustimmung zu verschiedenen Aussa-
gen auf einer 4 stufigen Likert-Skala zu bewerten:

1. trifft gar nicht zu
2. trifft eher nicht zu
3. trifft eher zu

4. trifft voll zu

Um sicherzustellen, dass die Datenerhebung ethischen und datenschutzrechtlichen
Standards entspricht, wurden die Teilnehmer*innen vor der Befragung Uber den
Zweck der Studie und die Nutzung der Daten informiert und um ihre Einwilligung
gebeten. Die Datenerhebung erfolgte anonym und die Teilnehmer*innen konnten die
Umfrage jederzeit abbrechen.

In Bezug auf die Reliabilitdt wiesen alle Personlichkeits- und Bedurfnisskalen einen
Wert Uber 0,75 auf (Satow, 2012). Auch die Reliabilitdt der Skala zur Kontrolle der
Ehrlichkeit lag bei nur vier Items bei Cronbachs a = 0,65 und ist somit ausreichend
(Satow, 2012).

Zur Uberprufung der Validitat des B5T wurde eine konfirmatorischen Faktorenana-
lyse durchgefiihrt (Satow, 2012). Der B5T erreichte einen guten Fit (CIF = 0,91;
RMSEA = 0,06; SRMR = 0,06, Fitfunktion: DWLS) (Satow, 2012). Fir alle Iltems war
auf ihrem jeweiligen Faktor eine Faktorladung von ajx = 0,3 und mehr (Satow, 2012).
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4.4 Mathematisch - statistische Auswertung

Die mathematisch - statistische Auswertung erfolgte tber IBM SPSS Statistics Ver-
sion 27 (Armok, NY, USA). Es erfolgte eine quantitative Analyse der erhobenen Da-
ten unter Verwendung deskriptiver und inferenzstatistischer Methoden. Aufgrund der
Einteilung der Normtabelle in Altersgruppen von unter 20, 20 bis 50 und Uber 50
Jahren, wurden die Daten in der jeweiligen Altersgruppe verglichen. Die Skalen der
unterschiedlichen Altersgruppen wurden mithilfe des Shapiro-Wilk Tests auf Normal-
verteilung Uberprift. Waren die Skalen normalverteilt; wurde der Einstichproben T-
Test durchgefiihrt, um die Mittelwerte zu vergleichen. Waren die Skalen nicht nor-
malverteilt, wurde der Einstichproben Wilcoxon-Test verwendet. Beim Einstichpro-
ben-Wilcoxen-Test wurde der Median der Wakeboarder*innen mit dem Median der
Durchschnittsauspragung der Normstichprobe verglichen. Aufgrund der zweiseitigen
Ausgabe des Signifikanzniveaus im Einstichproben T-Test und Einstichproben-Wil-
coxen-Test wurde der p-Wert fur die gerichteten Hypothesen halbiert. Ftr die Dimen-
sionen ohne Hypothese wurden die zweiseitigen Hypothesen entnommen, da kein
Effekt erwartet wurde.

Die Normstichprobe wurde von Satow (2012) erhoben und besteht aus einer Teil-
stichprobe von 14.383 Personen. Gewonnen wurde diese durch Quotenverfahren
aus einer Gesamtstichprobe (N = 21.048; Erhebungszeitraum Juni 2019 bis Juli
2020) aufgeteilt nach Altersgruppen und Geschlecht. Diese Teilstichprobe weist die
demografischen Merkmale der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland auf
(Satow, 2012).

Das Signifikanzniveau wurde auf a = 0,05 festgelegt.
Die Effektstarke fur den Einstichproben T-Test wurde mittels Cohen’s d berechnet
(J. Cohen, 1988). Die Effektstarke ist wie folgt eingeteilt (J. Cohen, 1988, S. 25-27).

- Ab 0,2: schwacher Effekt
- Ab 0,5: mittlerer Effekt
- Ab 0,8: starker Effekt

Fur den Einstichproben-Wilcoxen-Test wurde diese Formel verwendet (J. Cohen,
1988). Die Effektstarke ist wie folgt eingeteilt (J. Cohen, 1988, S. 79-81):

- Ab 0,1: schwacher Effekt
- Ab 0,3: mittlerer Effekt
- Ab 0,5: starker Effekt

Der Plausibilitatscheck wurde mithilfe dieser Formel berechnet (Satow, 2012):

(neuro2—neuro7)?+(extral0—extral)?—(gewissen2—gewissen1)?+(of fen6—of fenl1)?+(vertrag2—-vertrag1)?
45

P=1
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Das Ergebnis kann zwischen 0 und 1 liegen, wobei 0 ein sehr unplausibles und 1 ein
sehr plausibles Testergebnis darstellt (Satow, 2012).

5 Ergebnisse

5.1 Deskriptive Statistik

Das Ergebnis der deskriptiven Statistik flr die Gesamtstichprobe N = 72 ist in der
Tab. 4 zu finden. Fir die Altersgruppen unter 20, 20 bis 50 und tber 50 Jahren sind
die Ergebnisse der Deskriptiven Statistik in Tab. 5, Tab. 6 sowie Tab. 7. In der Abb.
2 sind die Mittelwerte der Dimensionsskalen der drei Altersgruppen dargestellt. Die
Abb. 3 zeigt die Mittelwerte der Bedurfnisskalen der drei Altersgruppen

Tab. 3 Deskriptive Statistik zu den Skalen der Dimensionen und der Bedurfnisse der Gesamtstichprobe von

N=72

Skalen N Minimum Maximum MW + SD

NeuroSkala 72 12 36 21,93+ 4,75
ExtraSkala 72 16 38 29,4 +5,03
OffenSkala 72 19 37 28,81 +4,12
GewissenSkala 72 18 35 25,81 + 4,09
VertragSkala 72 25 40 32,72+ 3,48
LeistungSkala 72 8 21 13,74 £ 3,21
[MachtSkala 72 6 19 11,93 + 3,28
SicherSkala 72 10 23 16,42 £ 2,61

Tab. 4 Deskriptive Statistik der Skalen der Dimensionen und Bedurfnisse der Altersgruppe < 20 (n = 9)

Skalen N Minimum Maximum MW = SD Median
NeuroSkala 9 18 27 21,33 + 3,67 19
ExtraSkala 9 19 35 31,11 £ 5,39 34
OffenSkala 9 25 32 29 +2,17 30
GewissenSkala 9 18 29 23,77 + 3,86 25
\VertragSkala 9 26 38 33,77 + 3,49 35
LeistungSkala 9 8 17 13,33+ 2,64 14
[MachtSkala 9 7 16 11,33+ 3,39 12
SicherSkala 9 10 19 15,33 + 3,08 16
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Tab. 5 Deskriptive Statistik der Skalen der Dimensionen und Bedurfnisse der Altersgruppe 20 — 50 (n = 60)

Skalen N Minimum Maximum MW = SD Median
NeuroSkala 60 12 36 22,1+493 22
ExtraSkala 60 16 38 29,1+4,97 29
OffenSkala 60 19 37 28,97 £ 4,11 29
GewissenSkala 60 18 35 26,1 + 4,15 25
VertragSkala 60 25 40 32,53+ 3,48 32
LeistungSkala 60 8 21 13,93 + 3,28 14
[MachtSkala 60 6 19 12,05 + 3,25 11,5
SicherSkala 60 11 23 16,53 £ 2,48 17

Tab. 6 Deskriptive Statistik der Skalen der Dimensionen und Bedurfnisse der Altersgruppe > 50 (n = 3)

Skalen N Minimum Maximum MW + SD Median
NeuroSkala 3 17 26 20,33 +4,93 18
ExtraSkala 3 24 36 30,33 + 6,02 31
OffenSkala 3 19 34 25+ 7,93 22
GewissenSkala 3 24 29 26,33+ 2,51 26
VertragSkala 3 31 38 33,33+4,04 31
LeistungSkala 3 8 13 11+2,64 12
MachtSkala 3 6 14 11,33+ 4,61 14
SicherSkala 3 13 21 17,33 + 4,04 18
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Abb. 2 Mittelwerte der Dimensionsskalen der Altersgruppen < 20 (n = 9), 20 — 50 (n = 60) und > 50 (n = 3)
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Abb. 3 Mittelwerte der Bedurfnisskalen der Altersgruppen < 20 (n =9), 20 — 50 (n = 60) und > 50 (n = 3)

5.2 Normalverteilung

Die Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests sind fur jede Altersgruppe in Tab. 7 aufge-
zeigt. Zu erkennen ist, dass in der Altersgruppe unter 20 Jahren in der NeuroSkala
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sowie in der ExtraSkala ein Signifikanzniveau von p < 0,05 vorlag und somit keine
Normalverteilung existiert. Auch in der VertragSkala und der MachtSkala der Alters-
gruppe uber 50 Jahren sowie in der GewissenSkala der Altersgruppe 20 bis 50 Jah-
ren lag das Signifikanzniveau unter p < 0,05, sodass keine Normalverteilung ange-
nommen werden konnte. Aufgrund dessen wurden diese Skalen mithilfe des Ein-
stichproben-Wilcoxen-Tests analysiert.

Tab. 7 Signifikanzniveau (p) der Normalverteilung in den Dimensionsskalen und Bedurfnisskalen der Alters-
gruppe > 20 (n =9), 20-50 (n = 60) und Uber 50 (n = 3).

Skalen unter 20 20-50 tber 50
p P p
NeuroSkala 0,043* 0,756 0,194
ExtraSkala 0,006* 0,249 0,817
OffenSkala 0,676 0,316 0,363
GewissenSkala 0,339 0,007* 0,780
VertragSkala 0,066 0,327 < 0,001*
LeistungSkala 0,338 0,172 0,363
MachtSkala 0,355 0,189 < 0,001*
SicherSkala 0,236 0,519 0,726

Aufgrund der Menge an Histogrammen und der niedrigen Teilstichprobe der Alters-
gruppe uber 50 Jahren werden im Folgenden beispielhaft die aussagekraftigsten His-
togramme der Altersgruppe unter 20 und 20 bis 50 Jahren dargestellt. In Abb. 4 ist
die Haufigkeitsverteilung der Gewissenskala der Altersgruppe 20 bis 50 Jahren zu
erkennen. Aufgrund der unregelmafiigen Verteilung liegt keine Normalverteilung vor.
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Abb. 4 Haufigkeit der GewissenSkala mit der Normalverteilungskurve der Altersgruppe 20 — 50 (n = 60)

Im Gegensatz dazu zeigt die Abb. 5 die Haufigkeitsverteilung der SicherSkala, die
normalverteilt ist. Fur die Altersgruppe unter 20 Jahren ist in Abb. 6 die Haufigkeits-
verteilung der NeuroSkala ohne Normalverteilung dargestellt und in Abb. 7 die Hau-
figkeitsverteilung der OffenSkala, welche normalverteilt ist.

23



SicherSkala

12

Mittelwert = 16 .53
St -Abw. = 2.48
MN=80

Haufigkeit

10.00 1250 15.00 17.50 20.00 2250

SicherSkala

Abb. 5 Haufigkeitsverteilung der SicherSkala mit der Normalverteilungskurve der Altersgruppe 20 — 50 (n =
60)
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Abb. 6 Haufigkeitsverteilung der NeuroSkala mit der Normalverteilungskurve der Altersgruppe < 20 (n = 9)

24




OffenSkala

Mittelwert = 29.00
Std.-Abw.=2173
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Abb. 7 Haufigkeitsverteilung der OffenSkala mit der Normalverteilungskurve der Altersgruppe < 20 (n = 9)

5.3 Einstichproben-Wilcoxen-Test

Die Ergebnisse des Einstichproben-Wilcoxen-Tests sind in Tab. 8 zu erkennen. In
der ExtraSkala in der Altersgruppe unter 20 Jahren war ein signifikant hGherer Me-
dian von 34 verglichen mit dem Median der durchschnittlichen Auspragung der
Normstichprobe von 25,5 (Z = 2,32; p = 0,01), r = 0,773. Nach J. Cohen (1988) ist
dies ein mittlerer Effekt mit Tendenz zum starken Effekt. In derselben Altersgruppe
war in der NeuroSkala ein signifikant niedriger Median von 19 verglichen mit dem
Median der durchschnittlichen Auspragung der Normstichprobe von 26,5. (Z = - 2,5;
p = 0,006), r = 0,834. Nach J. Cohen (1988) ist dies ein starker Effekt. Die Gewis-
senSkala, VertragSkala und MachtSkala der anderen Altersgruppen zeigten keinen
signifikanten Unterschied.
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Tab. 8 Signifikanzniveau (zweiseitiges p) des Einstichproben-Wilcoxen-Test der Altersgruppe < 20 (n = 9), 20
- 50 (n =60) und > 50 (n = 3).

Skalen unter 20 20-50 uber 50
p p p

NeuroSkala 0,012*
ExtraSkala 0,02*
GewissenSkala 0,203
VertragSkala 0,102
MachtSkala 1,0

Median

40

p=0,02
35 [ 1
30 p=0,012
——

25

20

15

10

5
0 Skalen
NeuroSkala ExtraSkala GewissenSkala VertragSkala MachtSkala
HAlter<20 ®Alter 20-50 Alter > 50 Normstichprobe

Abb. 8 Median der Neuro-, Extra-, Gewissen-, Vertrag-, und Machtskala der Altersgruppen < 20 (n =9), 20 -
50 (n = 60) und > 50 (n = 3) im Vergleich zur Normstichprobe mit zweiseitigem p-Wert.

5.4 Einstichproben T-Test

Tab. 9 zeigt die Ergebnisse des Einstichproben T-Tests der Dimensionsskalen und
Bedurfnisskalen mit einer Normalverteilung. In Abb. 5, Abb. 6 und Abb. 7 sind die
Mittelwerte mit Standardabweichung der Altersgruppen unter 20 Jahren (n = 9), 20
bis 50 Jahren (n = 60) und tUber 50 Jahren (n = 3) im Vergleich zur Normstichprobe
dargestellt.

In der Altersgruppe unter 20 Jahren hatten die Wakeboarder*innen in der Si-
cherSkala einen signifikant niedrigeren Mittelwert (M = 15,33; SD = 3,08) als die
Normstichprobe (M = 17,3; SD = 3,54) hatte, t(8) =-1,91; p = 0,046; d = 0,638. Nach
J. Cohen (1988, S. 25-27) ist dies ein mittlerer Unterschied. Ebenfalls signifikant war
die VertragSkala mit p = 0,024.

26



In der Altersgruppe 20 bis 50 Jahre hatte ausschlie3lich die OffenSkala keinen sig-
nifikanten Unterschied zur Normstichprobe (Abb. 6). In der NeuroSkala lag ein signi-
fikant niedriger Mittelwert von M = 22,1; SD = 4,93 im Vergleich zur Normstichprobe
M = 25,74; SD = 6,73 vor, t(59) =-5,72; p =< 0,0005; d = 0,74. Nach J. Cohen (1988)
ist dieser Unterschied mittel. Auch die SicherSkala der Altersgruppe 20 bis 50 Jahren
zeigte einen signifikant niedrigeren Mittelwert von M = 16,53; SD = 2,48 als der Mit-
telwert der Normstichprobe von M = 17,99; SD = 3,54, t(59) = -4,55; p = < 0,0005; d
= 0,59. Nach J. Cohen (1988, S. 25-27) ist auch hier der Unterschied mittel. In der
ExtraSkala lag ein signifikant hoherer Mittelwert von M = 29,11; SD = 4,97 im Ver-
gleich zur Normstichprobe M = 25,71; SD = 5,77 vor, t(59) =5,28; p = < 0,0005; d =
0,68. Nach J. Cohen (1988, S. 25-27) ist dieser Unterschied mittel. Die OffenSkala
zeigte keinen signifikanten Unterschied zur Normstichprobe. Hingegen waren die Un-
terschiede in der VertragSkala (p = 0,005), MachtSkala (p = 0,05) und Leistungsskala
(p = 0,043) signifikant. In der Altersgruppe tber 50 Jahren waren keine signifikanten
Unterschiede vorhanden.

Tab. 9 Signifikanzniveau (zweiseitiges p) des Einstichproben T-Test in der Altersgruppe < 20 (n = 9), 20 — 50
(n =60) und > 50 (n = 3)

Skalen unter 20 | 20-50 tber 50
p p P

NeuroSkala - < 0,001* 0,324
ExtraSkala - <0,001* 0,255
OffenSkala 0,281 0,505 0,596
GewissenSkala 0,127 - 0,663
VertragSkala 0,024* 0,005*

MachtSkala 0,094 0,05*

LeistungSkala 0,067 0,043* 0,285
SicherSkala 0,092 < 0.001* 0,816
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Abb. 9 Mittelwert + Standardabweichung der Offen-, Gewissen-, Vertrag-, Macht-, Leistung- und Sicherskala
in der Altersgruppe < 20 (n = 9) im Vergleich zur Normstichprobe mit zweiseitigem p-Wert
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Abb. 10 Mittelwert + Standardabweichung der Neuro-, Extra-, Offen-, Vertrag-, Macht-, Leistung- und Si-
cherskala in der Altersgruppe 20 - 50 (n = 60) im Vergleich zur Normstichprobe mit zweiseitigem p-

Wert
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Abb. 11 Mittelwert + Standardabweichung der Neuro-, Extra-, Offen-, Gewissen-, Leistung- und Sicherskala
in der Altersgruppe > 50 (n = 3) im Vergleich zur Normstichprobe

6 Diskussion

Fur einen Uberblick der wichtigsten Ergebnisse werden diese im Folgenden nochmal
zusammengefasst. Die Ergebnisse des Einstichproben-Wilcoxen-Tests zeigten,
dass in der NeuroSkala und ExtraSkala ein signifikanter Unterschied zwischen den
Wakeboarder*innen der Altersgruppe unter 20 Jahren und der dazugehdrigen Norm-
stichprobe vorlag. Die Einstichproben T-Tests zeigten in der Altersgruppe unter 20
Jahren ein signifikant niedrigeres Bedurfnis nach Sicherheit sowie signifikant héhere
Werte in der VertragSkala. In der Altersgruppe 20 bis 50 Jahren waren in allen Ska-
len aulRer der OffenSkala signifikante Unterschiede. Ausschlief3lich in der Alters-
gruppe Uber 50 Jahren waren weder im Einstichproben-Wilcoxen-Test noch im Ein-
stichproben T-Test signifikante Unterschiede zwischen Wakeboarder*innen und der
Normstichprobe vorhanden.

Ausgehend von den Ergebnissen der Einstichproben Tests der NeuroSkala sind Wa-
keboarder*innen zwischen 16 und 50 Jahren emotional stabiler als die Norm. Jedoch
sind die Ergebnisse fir die Altersgruppe tber 50 Jahren nicht signifikant, sodass Hy-
pothese A: Wakeboarder*innen weisen im Vergleich zur Normstichprobe einen nied-
rigen Neurotizismus Wert auf, abgelehnt wird. In der Altersgruppe Uber 50 Jahren
konnte eine mogliche Signifikanz mit erhdhter Teilnehmerzahl erreicht werden. Ein
weiterer Grund fur die fehlende Signifikanz kénnte sein, dass Personen tber 50 Jah-
ren, durch die gesammelte Lebenserfahrung, besser in der Lage sind mit stressigen
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Situationen umzugehen. Ebenfalls kénnen sie effektive Malinahmen entwickelt ha-
ben, um ihre Emotionen zu regulieren.

Eindeutig kann gesagt werden, dass Wakeboarder*innen zwischen 16 und 50 Jahren
selbstbewusst, wenig angstlich und nervos sind. Sie kénnen aach gut mit Stresssitu-
ationen umgehen und weisen eine hohere psychische Stabilitat auf. Ebenfalls kén-
nen sie Emotionen besser kontrollieren, sodass sie ruhiger und ausgeglichener sind.
Aufgrund der einzigartigen Anforderung der Extremsportart Wakeboarden, wie z. B.
das Fahren bei groRer Geschwindigkeit, die Konzentration bei der Trickausfiihrung
oder die Uberwindung uber Obstacles zu fahren, erfordert einen klaren Kopf und
wenig Angst. Nervositat und Unsicherheit sollten beim Fahren ebenfalls keine Rolle
spielen, da dadurch Fehler passieren, die zu Verletzungen fiihren kénnen. Auch bei
der Ausfihrung von Tricks ist ein starkes Selbstvertrauen gefordert, da die Wa-
keboarder*innen auf dem Wasser auf sich allein gestellt sind und nur das eigene
Konnen dazu beitragt, ob der Trick funktioniert oder nicht. Die Ergebnisse der Neu-
roSkala spiegeln diese Anforderungen an Wakeboarder*innen wider.

Ahnliche Ergebnisse erzielte Schirgi (2010) mit dem Vergleich von Surfer*innen und
einer Normstichprobe. Auch die Ergebnisse von Kajtna et al. (2004) wiesen darauf
hin, dass Extremsportler emotional stabiler als Freizeitsportler und Nicht-Sportler wa-
ren. Im Gegensatz dazu zeigten die Ergebnisse von Klinar et al. (2017), dass keine
signifikanten Unterschiede in der emotionalen Stabilitat zwischen Extremsportlern
und Freizeitsportlern vorhanden waren. Ebenfalls zeigten die Ergebnisse von R. Co-
hen et al. (2018b), dass es zwischen Drag Racern und Bogenschtitzen keine Unter-
schiede im Neurotizismus gab. Jedoch betonten R. Cohen et al. (2018b), dass zu-
kinftige Studien andere Extremsportarten auf Neurotizismus untersuchen sollten,
sodass die Einzigartigkeit der Anforderungen und Kompetenzen der Extremsportar-
ten und die Beziehung zu Personlichkeitsmerkmalen verstanden werden kdnnen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich in der ExtraSkala. Die Wakeboarder*innen zwischen 16
und 50 Jahren haben signifikant hohere Werte als die Normstichprobe. Die Alters-
gruppe uber 50 Jahren zeigt keine signifikanten Werte. Auch in diesem Fall kann
Hypothese B: Wakeboarder*innen weisen im Vergleich zur Normstichprobe eine
hohe Extraversion auf, nicht angenommen werden. Weitere Untersuchungen mit ho-
herer Teilnehmerzahl sind erforderlich, um eine mégliche Signifikanz festzustellen.
Eventuell haben Wakeboarder*innen tber 50 Jahren bereits viel erlebt und streben
nicht mehr danach neue Erfahrungen mit spannenden Eindricken zu sammeln. Mog-
licherweise sind sie aufgrund des hohen Alters nicht mehr besonders aktiv und sind
ruhiger im Verhalten. In Anbetracht der Ergebnisse sind Wakeboarder*innen zwi-
schen 16 und 50 Jahren aktiv und energiegeladen. Sie flhlen sich in Gesellschaft
anderer wohl und gehen aus sich heraus. Ein weiterer Aspekt ist die Abenteuerlust,
die Menschen mit hoher Extraversion mit sich bringen. Sie neigen dazu, an Aktivita-
ten mit auBergewohnlich spannenden Eindriicken und ungewdhnlichen Erlebnissen
teilzunehmen. Die Ergebnisse dieser Arbeit kénnen durch die Eigenschaften des Wa-
keboardens erklart werden. Zum einen ist bei der Ausfihrung von Tricks hohe
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Dynamik gefordert. Insbesondere bei anspruchsvollen Tricks, die eine gewisse Hohe
und Schnelligkeit bendtigen, ist ein Adrenalinschub vorprogrammiert. Wakeboar-
der*innen sind bereit, h6here Risiken einzugehen, um spektakulére Tricks zu zeigen.
Aufgrund des wiederkehrenden Nervenkitzels ist anzunehmen, dass in weiteren Frei-
zeitgestaltungen ebenfalls dieses Gefiihl gesucht wird. Im Austausch mit anderen
Wakeboarder*innen werden Herausforderungen gesucht und gemeinsam Wettbe-
werbe bestritten.

Auf ein ahnliches Ergebnis kamen Guszkowska und Botdak (2010) sowie Monasterio
et al. (2018), die zeigten, dass Extremsportler auf der Suche nach Abenteuer sind
und Erlebnisse mit Nervenkitzel bevorzugen. Auch Kajtna et al. (2004) fuhrten aus,
dass Extremsportler Begeisterung flr Veranstaltungen zeigen sowie mutig und do-
minant sind. Im Gegensatz dazu zeigen Drag Racer im Vergleich zu Bogenschiitzen
sowie Surfer*innen im Vergleich zur Normstichprobe keinen signifikanten Unter-
schied in der Dimension Extraversion (R. Cohen et al., 2018b; Schirgi, 2010). Schirgi
(2010) nahm an, dass aufgrund der heterogenen Normstichprobe kein Unterschied
zwischen Surfer*innen und der Normstichprobe existiert. Die unterschiedlichen Er-
gebnisse zeigen, dass weitere Untersuchungen von einzelnen Extremsportarten im
Vergleich zu unterschiedlichen Freizeitsportarten erforderlich sind, um herauszufin-
den, ob Extraversion eine sportspezifische Auspragung aufweist.

Auch das Ergebnis der SicherSkala zeigt in den Altersgruppen unter 20 und 20 bis
50 Jahren einen signifikanten Unterschied zwischen Wakeboarder*innen und der
Normstichprobe. Hingegen ist in der Altersgruppe Uber 50 Jahren kein signifikanter
Unterschied vorhanden. Daher wird die Hypothese B: Wakeboarder*innen haben im
Vergleich zur Normstichprobe ein niedriges Bedirfnis nach Sicherheit, abgelehnt.
Auch hier kdnnte die fehlende Signifikanz an der geringen Teilnehmerzahl in der Al-
tersgruppe uber 50 Jahren liegen. Ein weiterer Grund fur das Ergebnis der Alters-
gruppe tber 50 Jahren kdnnte sein, dass das Risikoerlebnis nicht mehr von grol3er
Bedeutung ist, aufgrund der héheren Verletzungsgefahr mit Gber 50 Jahren. Auch
steigt die Verantwortung und die Vorbildfunktion gegentiber den eigenen Kindern,
sodass mdglicherweise die Sicherheit und Vorhersehbarkeit bevorzugt wird.

Infolge der Ergebnisse haben Wakeboarder*innen zwischen 16 und 50 Jahren ein
niedriges Bedurfnis nach Sicherheit. Sie sehnen sich nach Herausforderungen und
neuen Erfahrungen. Dabei legen sie keinen Wert auf Schutz und Vorhersehbarkeit,
sondern sind risikofreudig und passen sich schnell an Veranderungen an. Unter Be-
ricksichtigung der erforderlichen Kompetenzen und Empfindungen beim Wakeboar-
den sind die Ergebnisse dieser Arbeit wie folgt zu erklaren. Wakeboarder*innen ge-
hen beim Fahren Gber Obstacles und beim Austiben von spektakularen Mandvern
das Risiko ein, verletzt zu werden. Sie stellen sich neuen Herausforderungen, sodass
der nachste Trick aulRergewohnlicher wird. Ebenso geben die vielfaltigen Obstacles
den Wakeboarder*innen die Méglichkeit kreativ auf das Hindernis zu reagieren, so-
dass jede Fahrt anders gestaltet werden kann.
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Aufgrund fehlender Studien zur Untersuchung der Bedirfnisse von Extremsport-
lersinnen werden im Folgenden Studien zum Vergleich herangezogen, die Merkmale
der Skala Bedurfnis nach Sicherheit untersuchten. Merkmale sind die Risikobereit-
schaft, das Verlangen nach neuen Erfahrungen und Herausforderungen. Die Ergeb-
nisse von Guszkowska und Botdak (2010) zeigten, dass inshesondere Wakeboarder
hohe Werte in der Skala Sensation Seeking erzielten. Das deutet darauf hin, dass
Wakeboarder*innen neue Erlebnisse mit abwechslungsreichen Situationen bevorzu-
gen. Ebenfalls zeigten Monasterio et al. (2018) und R. Cohen et al. (2018b), dass
mannliche und weibliche BASE Jumper sowie Drag Racer auf der Suche nach auf-
regenden Erlebnissen sind sowie risikoreiche Situationen bevorzugen. Im Gegensatz
dazu hatten die Extremsportler in der Untersuchung von Klinar et al. (2017) keinen
signifikanten Unterschied zu Freizeitsportlern.

Anders als erwartet ist die VertragSkala der Altersgruppen unter 20 und 20 bis 50
signifikant. Demnach sind Wakeboarder*innen zwischen 16 und 50 sympathisch und
kooperativ. Sie bemuhen sich um andere und neigen dazu harmonische Beziehun-
gen zu ihrem Umfeld zu pflegen. Im Wakeboarding-Kontext fihrt eine hohe Vertrag-
lichkeit zu einer positiven Atmosphare, sodass die Wakeboarderfahrung ftr alle Per-
sonen als angenehm empfunden werden kann. Eine mdgliche Erklarung fir das Er-
gebnis ware, dass Wakeboarder*innen ein gemeinsames Interesse und Leidenschaft
fur den Sport teilen, sodass sich Freundschaften bilden. Auch entsteht dadurch ein
Gemeinschafts- und Zugehdorigkeitsgefuhl.

Ein &hnliches Ergebnis zeigte die Untersuchung von Kajtna et al. (2004). Hingegen
deuteten die Ergebnisse von Klinar et al. (2017) darauf, dass Extremsportler nicht
besonders kooperativ und empathisch sind.

Ebenfalls unerwartet sind die Ergebnisse der Macht- und LeistungSkala der Alters-
gruppe 20 bis 50. In beiden Féllen sind die Werte niedriger als die der Normstich-
probe, sodass Wakeboarder*innen kein starkes Verlangen danach haben, Macht
Uber andere auszutiben. Sie fokussieren sich auf die eigene Entwicklung und legen
Wert auf ein harmonisches Miteinander. Ebenso legen sie keinen Wert auf aul3eror-
dentliche Leistung, sondern erleben den Sport und konzentrieren sich auf die krea-
tive Entfaltung.

Aufgrund fehlender Studien zur Untersuchung der Bedurfnisse von Wakeboarder*in-
nen oder anderen Extremsportarten ist dieses Ergebnis mit Vorsicht zu betrachten.

Insgesamt lasst sich sagen, dass sich die Personlichkeitsmerkmale von Wakeboar-
der*innen wie folgt beschreiben lassen. Wakeboarder*innen zwischen 16 und 50
Jahren sind wenig angstlich und weisen eine hohe psychische Stabilitat auf, sodass
Emotionen besser kontrolliert werden konnen. Sie sind abenteuerlustig und fihlen
sich in Gesellschaft anderer wohl. Durch ihre Bemihungen um andere und ihre sym-
pathische sowie kooperative Art fallen sie auf. Das Streben nach neuen Herausfor-
derungen und risikoreichen Erlebnissen pragt ihr Verhalten. Hinzukommt, dass Wa-
keboarder*innen zwischen 20 und 50 Jahren das harmonische und respektvolle
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Miteinander bevorzugen und kein Verlangen danach haben, Macht Giber andere aus-
zuuiben. Zusatzlich stehen der Wettbewerb und die auRergewdhnliche Leistung nicht
im Vordergrund, sodass der Fokus auf der kreativen Entfaltung und dem gemein-
same Erleben des Sports liegt.

6.1 Limitierungen der Studie

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die hier festgestellten Ergebnisse nicht
ohne gewisse Einschréankungen sind. Der Vergleich der Wakeboarder*innen mit der
Normstichprobe wurde von Satow (2012) in Altersgruppen vorgegeben. Dies hatte
zur Folge, dass die Altersgruppen unter 20 Jahren und tber 50 Jahren eine sehr
geringe Teilnehmerzahl hatten und dadurch die Ergebnisse fur diese Altersgruppe
nur eingeschrankt generalisierbar sind. Zwar ist die Einteilung der Normstichprobe in
Altersgruppen aufgrund der unterschiedlichen Auspragungen in den Dimensionen
und Bedirfnissen methodisch sinnvoll, jedoch sollte bei weiteren Studien die Teil-
nehmerzahl in allen Altersgruppen gleich sein, um eine aussagekraftige Vergleich-
barkeit zu erreichen. Eine weitere Limitierung durch die geringe Teilnehmerzahl in
den Altersgruppen unter 20 Jahren und tber 50 Jahren war die Auswertung mit un-
terschiedlichen Einstichproben Tests. Aufgrund dessen waren die Outcomes der
Analyse nicht einheitlich, sodass die Interpretation der Ergebnisse erschwert wurde.
Des Weiteren konnte kein konkreter Vergleich mit Studien zur Untersuchung der Per-
sonlichkeit von Wakeboarder*innen durchgefiihrt werden, da bisherige Untersuchun-
gen zu dieser spezifischen Extremsportart begrenzt sind.

7 Schlussfolgerung

Die wichtigste Erkenntnis der vorliegenden Studie ist, dass Wakeboarder*innen eine
von der Norm abweichende Personlichkeit haben. Dies betrifft Wakeboarder*innen,
die zwischen 16 und 50 Jahre alt sind und hauptsachlich in Deutschland wakeboar-
den. Jedoch besteht die Frage, ob bei angemessener Teilnehmerzahl auch die Al-
tersgruppe uber 50 Jahren eine von der Norm abweichende Personlichkeit haben.
Vorstellbar ist auch eine Untersuchung von Wakeboarder*innen ohne Beschrankung
in Altersgruppen. Es bedarf weiterer Studien, um ein umfassendes Verstandnis der
Personlichkeit von Wakeboarder*innen zu erlangen. Dabei kdnnten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern oder zwischen Cable- und Motorboot-Fahrer*innen un-
tersucht werden. Zusatzlich kdnnten zukinftige Untersuchungen den Fokus auf pro-
fessionelle Wakeboarder*innen legen, die an verschiedenen Wettbewerben teilneh-
men und maoglicherweise eine abweichende Personlichkeitsstruktur im Vergleich zu
Amateuren aufweisen. Dartber hinaus kdnnten Folgeuntersuchungen von bereits
untersuchten Extremsportler*innen durchgefthrt werden, um eine mégliche Person-
lichkeitsentwicklung zu erforschen. Mit den moéglichen Erkenntnissen kénnten Risi-
kofaktoren identifiziert werden und Maflinahmen zur Minimierung von Verletzungen
abgeleitet werden.
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Insgesamt sollten zuklnftige Studien sich weiterhin mit der Frage beschaftigen, wel-
che Personlichkeit Extremsportler*innen aufweisen, jedoch sollte sich auf eine Ext-
remsportart konzentriert werden, da jede Extremsportart ihre eigenen Merkmale und
Anforderungen hat. Des Weiteren werden differenziertere Ergebnisse erzielt, sodass
detailliertere und spezifischere Erkenntnisse Uber die Personlichkeit der Extrem-
sportler*innen gewonnen werden kdnnen.
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Anhang 1

Wakeboardausriistung

Lange:

Wakeboards sind zwischen 120 und 145 cm lang. Die Lange wird nach Gewicht der
Wakeboarder*innen bestimmt, sodass der Auftrieb im Wasser angepasst werden
kann (Pecnik, 2010). Ein weiterer Faktor fur die Lange ist, ob Wakeboarder*innen
hinter einem Motorboot gezogen werden, oder an einem Cable fahren. Durch die
hohere Geschwindigkeit des Motorboots haben langere Boards eine bessere Stabi-
litat im Wasser (Pecnik, 2010). Trotz alledem ist es den Wakeboarder*innen tberlas-
sen, welches Board fir ihr Fahrstil geeignet ist. Kiirzere Boards sind agiler im Was-
ser, sie lassen sich schneller drehen und sind flr aggressivere Wakeboarder*innen
geeignet. Hingegen sind langere Boards, aufgrund der grof3eren Flache, sanfter in
der Landung und die Wakeboarder*innen kdnnen langsame Drehungen mit langen
Grabs ausfuhren (Pecnik, 2010). Ein Grab wird dann ausgefuhrt, wenn eine Hand
von der Hantel gel6st wird und das Wakeboard an einer beliebigen Position festge-
halten wird.

Breite:

Im Durchschnitt ist die Mitte des Boards 42 cm breit. Das Wakeboard hat eine nega-
tive Taillierung, sodass die Mitte breiter ist, als die Nose (vorne) und der Tail (hinten)
(Pecnik, 2010). Die Breite beeinflusst, wie leicht und schnell das Brett aus dem Was-
ser zu bekommen ist, dem sogenannten Pop(Pecnik, 2010). Je breiter ein Board ge-
staltet ist, desto groR3er ist der dynamische Auftrieb (Pecnik, 2010). Ein weiterer Vor-
teil des breiten Boards ist das Auslosen von Drehungen, jedoch lasst es sich schwer
auf der Kante fuhren (Pecnik, 2010). Eine bessere Kantenfiihrung hat das schmalere
Board, sodass es schneller und stabiler im Wasser ist, wiederum kénnen Drehungen
schwieriger ausgeldst werden (Pecnik, 2010).

Rocker:

Rocker bezeichnet, wie
stark ausgepragt die Krim-
mung eines Boards ist \_—/
(Pecnik, 2010). Es wird un-

terschieden zwischen dem s
Continous Rocker und dem
3-Stage Rocker, welche in

Abb 1. dargestellt sind. Der \ /

Continous Rocker hat eine 3 Stage Rocker

kontinuierliche Krimmung,

sodass das Wakeboard Abb. 8 Schematische Darstellung der beiden gangigsten Rockertypen

Pecnik (2010, S. 42)
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schneller tGbers Wasser gleiten kann (Pecnik, 2010). Ein weiterer Vorteil ist, dass
Fahr- und Technikfehler vom Board besser aufgefangen werden kénnen sowie die
Landung sanfter ist (Pecnik, 2010). Mit dem Continous Rocker gestalten sich
Springe aus dem Wasser schwieriger, da hat der 3-Stage Rocker durch seine zwei
deutlichen Knicke einen Vorteil (Pecnik, 2010).

Ein weiteres Merkmal, welches das Fahrverhalten beeinflusst, ist die Auspragung
des Rockers, denn bei starker Biegung ist die Fahrt langsamer und fehlerverzeihen-
der (Pecnik, 2010). Bei geringerem Rocker ist die Landung harter, doch die Wa-
keboarder*innen sind stabiler auf der Kante und kénnen Drehungen aggressiver set-
zen (Pecnik, 2010).

Unterwasserschliff und Finnen Setup:

Der Unterwasserschliff dient zur Verstarkung der Eigenschaften der Wakeboards.
Dieser kann unterschiedliche Fuhrungsrillen aufweisen, sodass mehr Stabilitdt und
Kantenhalt vorhanden ist (Pecnik, 2010). Der Unterwasserschliff kann auch eben
sein, dadurch kénnen Drehungen leichter ausgeldst werden, doch die Stabilitat im
Wasser verringert sich.

Finnen sind mit Schrauben am Unterwasserschliff fixiert und dienen ebenfalls zum
Kantenhalt des Boards (Pecnik, 2010). Bei Cable Fahrer*innen sind Finnen seltener
anzutreffen, da die Nutzung von Obstacles die Finnen beschadigen kann. Hinter Mo-
torbooten ist der Einsatz von Finnen haufiger, da bei hoher Geschwindigkeit auch
eine hohere Stabilitdt gefordert ist. Die Eigenschaften von Finnen werden von der
Grof3e und der Position am Unterwasserschliff bestimmt (Pecnik, 2010). Die Positio-
nierung der Finnen an der Nose oder dem Tail sowie grél3ere Finnen bieten mehr
Stabilitat im Wasser, jedoch wird das Auslésen von Rotationsbewegungen er-
schwert. (Pecnik, 2010)

Bindungen:

Die Bindung ist die Verbindung zwischen den Wakeboarder*innen und dem Board.
Sie besteht aus einer Grundplatte, die mit Schrauben am Board fixiert wird und dem
Schuh, welcher mit einem Schnirsystem oder speziellem Klettverschluss den Ful3 in
der Bindung fixiert (Pecnik, 2010). Grundsatzlich miussen Bindungen die richtige
Passform haben, um den Ful3 korrekt zu unterstiitzen. Optimal sitzen die Bindungen,
wenn sie eng anliegen und nach langerem Tragen keine Schmerzen verursachen
(Pecnik, 2010). Ebenfalls wichtig ist der Support, also wie fest die Bindung ist bzw.
der Flex, wie locker die Bindung ist. Haben die Bindungen einen starkeren Support,
so ist die Kraftibertragung direkter und die Kontrolle tiber das Board besser. Dariiber
hinaus schitzt eine festere Bindung vor Verletzungen am Sprunggelenk (Pecnik,
2010). Im Gegensatz dazu sind Bindungen mit mehr Flex fir Anfanger besser geeig-
net, da sie nachgiebiger sind und Fehler besser ausgeglichen werden kénnen. Au-
Rerdem ermdglichen sie Grabs zu individualisieren, da Wakeboarder*innen deutlich
mehr Freiheit haben (Pecnik, 2010). Ein weiteres Merkmal einer Bindung ist die Bau-
weise. Es werden zwei Bauweisen unterschieden, die Open-toe und Closed-toe
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Bindung (Pecnik, 2010). Bei der Open-toe Bindung ist keine Vorderkappe vorhanden,
sodass die Zehen frei sind (Pecnik, 2010). Diese Bauweise ist besonders flir Kinder
und Jugendliche gut geeignet, da es einen Spielraum flir die SchuhgrofRe gewahrt.
Die Closed-toe Bindung umschlief3t den gesamten Ful3, sodass eine bessere Kraft-
tbertragung erfolgen kann (Pecnik, 2010). Eine besondere Variante der Closed-toe
Bindung bietet einen herausnehmbaren Innenschuh an, sodass der Innenschuh wie
ein richtiger Schuh fungiert.

Helm und Schwimmweste:

Um die Sicherheit der Wakeboarder*innen zu gewahren, sind Helm und Schwimm-
weste Bestandteil der Grundausrustung. Prinzipiell ist an Wakeboard Anlagen das
Tragen einer Schwimmweste Pflicht. Diese soll im Extremfall die Wakeboarder*innen
vor dem Ertrinken retten und tber Wasser halten sowie vor Aufschlagen schitzen.
Unterschieden wird zwischen einer Rettungsweste und einer Prallschutzweste. Die
Rettungsweste hat einen hohen Auftrieb und ist so konstruiert, dass sie nicht ver-
rutscht oder sich von alleine 6ffnet (Pecnik, 2010). Die Rettungsweste schiitzt haupt-
sachlich vor dem Ertrinken und hat einen geringeren Aufprallschutz. Aufgrund der
Verschliisse und GrolRe der Rettungswesten tragen die meisten Wakeboarder*innen
Prallschutzwesten. Diese liegen eng am Koérper und bieten besseren Schutz vor ei-
nem Aufprall auf dem Wasser oder Obstacles. Prallschutzwesten haben einen gerin-
geren Auftrieb, sodass bei Bewusstlosigkeit die Gefahr droht zu ertrinken, dennoch
bieten sie Auftriebshilfe (Pecnik, 2010).

Der Helm wird bei Verwendung von Obstacles [engl. Hindernisse] ebenfalls Pflicht.
Dieser hat, zuséatzlich zum Schutz des Kopfes, Protektoren fur die Ohren, sodass die
Gehdorgange vor einem Aufschlag auf dem Wasser geschiutzt sind (Pecnik, 2010).

Neoprenanzug:

Der Neoprenanzug ermdglicht es den Wakeboarder*innen aufgrund seiner Isolati-
onseigenschaften, bestimmt durch die Dicke des Materials sowie der Nahte, auch
bei niedrigen Temperaturen Wassersport auszuiben (Pecnik, 2010). Sehr hochwer-
tige Neoprenanzige haben verklebte Nahte und kleine Reil3verschliisse, sodass nur
wenig Wasser an den Kdrper gelangt. Auch wenn in anderen Neoprenanzuigen kaltes
Wasser hinein gerat, sorgt die eigene Korperwarme dafir, dass das Wasser aufge-
warmt wird.
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Anhang 2

B5T® Big-Five-Personlichkeitstest (deutsch)

Anleitung:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? Antworten Sie mdglichst offen
und ehrlich. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass
Sie keine Aussage auslassen.

1. Ich bin eine angstliche Person.

0o N OO o b

. Im privaten Bereich habe ich schon mal Dinge ge-

macht, die besser nicht an die Offentlichkeit kom-
men sollten.

. Am glucklichsten bin ich dann, wenn viele Menschen

mich bewundern und grof3artig finden, was ich ma-
che.

. Ich gribele viel Uber meine Zukunft nach.

. Oft Gberwaltigen mich meine Geflhle.

. Ich bin mir in meinen Entscheidungen oft unsicher.

. Ich bin gerne mit anderen Menschen zusammen.

Oft werde ich von meinen Gefuhlen hin- und her ge-

rissen.
9. Ich bin ein Einzelganger.

10. Ich will immer neue Dinge ausprobieren.

11. Ich bin in vielen Vereinen aktiv.

12. Ich bin ein gesprachiger und kommunikativer
Mensch.

13. Ich kann Menschen verstehen, die sagen, dass an-

dere Dinge wichtiger sind als Einfluss und Politik.

14. Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis nach

Sicherheit und Ruhe verspdrt.
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nicht z
trifft ehe
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z
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15. Auch kleine Bul3gelder sind mir sehr unangenehm.

16. Ich fuhle mich oft unsicher.

17. Ich verspure oft eine grofRe innere Unruhe.

18. Im Grunde bin ich oft lieber fur mich allein.

19. Ich bin sehr pflichtbewusst.

20. Ich bin ein hoflicher Mensch.

21. Meine Aufgaben erledige ich immer sehr genau.

22. Ich helfe anderen, auch wenn man mir es nicht

dankt.

23. Ich habe immer wieder Streit mit anderen.

24. Ich traume oft von einem ruhigen Leben ohne bdse
Uberraschungen.

25. Am glucklichsten bin ich dann, wenn ich mich ge-
borgen flhle.

26. Wenn ich die Wahl hatte, wurde ich in meinem Le-
ben gerne weltbewegende Entscheidungen treffen.

27. Fur mehr Einfluss wirde ich auf vieles verzichten.
28. Ich mache mir oft unnitze Sorgen.

29. Ich habe schon mal Dinge weitererzahlt, die ich
besser fur mich behalten hatte.

30. Fur mehr Anerkennung wurde ich auf vieles verzich-
ten.

31. Ich war schon als Kind sehr ordentlich.
32. Ich gehe immer planvoll vor.

33. Es fallt mir sehr leicht, meine Bedurfnisse fur an-
dere zuruckzustellen.

34. Ich bin sehr kontaktfreudig.
35. Ich kann mich gut in andere Menschen hineinver-
setzen.

36. Ich komme immer gut mit anderen aus, auch wenn
sie nicht meiner Meinung sind.
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37. Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis ver-
spurt nach meinen eigenen Malistaben der Beste zu
sein.

38. Ich bin oft ohne Grund traurig.

39. Ich achte sehr darauf, dass Regeln eingehalten
werden.

40. Ich bin ein neugieriger Mensch.

41. Ich diskutiere gerne.
42. Ich habe meine festen Prinzipien und halte daran

auch fest.

43. Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht
nach Einfluss und Macht.

44. Ich kann schnell gute Stimmung verbreiten.
45. Ich reise viel, um andere Kulturen kennenzulernen.
46. Ich gehe gerne auf Partys.

47. Wenn ich mich einmal entschieden habe, dann wei-
che ich davon auch nicht mehr ab.

48. Ich mache eigentlich nie Flichtigkeitsfehler.
49. Ich bin oft nervos.

50. Am liebsten ist es mir, wenn alles so bleibt, wie es
ist.

51. Auch kleine Schlampereien stéren mich.
52. Ich lerne immer wieder gerne neue Dinge.

53. Ich beschaftige mich viel mit Kunst, Musik und Lite-
ratur.

54. Ich achte darauf, immer freundlich zu sein.

55. Ich habe schon mal etwas unterschlagen oder nicht
gleich zuruckgegeben.

56. Ich bin ein Egoist.

57. Ich wirde meine schlechte Laune nie an anderen
auslassen.
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58. Ich interessiere mich sehr fur philosophische Fra-
gen.

59. Ich lese viel Uber wissenschaftliche Themen, neue
Entdeckungen oder historische Begebenheiten.

60. Ich habe viele ldeen und viel Fantasie.
61. Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis nach
Anerkennung und Bewunderung verspurt.

62. Am glucklichsten bin ich dann, wenn ich Verantwor-
tung Ubernehmen kann und wichtige Entscheidun-
gen treffen darf.

63. Wenn ich die Wahl hatte, wirde ich ein Leben in Si-
cherheit und Frieden wahlen.

64. Ich bin unternehmungslustig.

65. Ich stehe gerne im Mittelpunkt.

66. Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht da-
nach der Beste sein zu wollen.

67. Ich traume oft davon, berihmt zu sein.

68. Ich traume oft davon, wichtige Entscheidungen fir
Politiker oder andere machtige Menschen zu treffen.

69. Fir ein sicheres Leben ohne bése Uberraschungen
wirde ich auf vieles verzichten.

70. Wenn mir jemand hilft, erweise ich mich immer als

dankbar.

71. Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht
nach Ruhe und Geborgenheit.

72. Ich habe schon mal uber andere gelastert oder
schlecht Uber sie gedacht.
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