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Zusammenfassung

In der vorliegenden Masterthesis wird ein Fragebogen zur Ermittlung von Motiven der
Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerken erstmalig untersucht und Uberpruft. Die
Prifung des Fragebogens erfolgt in zwei Schritten: Zunachst soll eine erste Uberpri-
fung der Itemkennwerte und relevanten Gutekriterien erfolgen. AnschlieRend sollen
erste Befunde zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditdt des Fragebogens zusammen-
getragen werden. Entsprechend besteht die Arbeit aus zwei separaten Studien. Beide
Studien basieren auf einem nicht-experimentellen quantitativen Untersuchungsan-
satz und zur Erhebung der Daten wird jeweils eine Querschnittbefragung durchge-
fuhrt. Im Rahmen der ersten Studie (N = 308) erfolgt die erste Erhebung und Item-
analyse sowie die Prifungen der Reliabilitdt des Fragebogens. Anschliel3end wurde
der Fragebogen gekirzt und umstrukturiert. Die finale Version besteht aus sieben
faktoranalytisch ermittelten Skalen. Im Rahmen der zweiten Studie (N = 112) werden
die Item- und Skalenwerte sowie Reliabilitédtskoeffizienten erneut untersucht, um die
Ergebnisse der ersten Studie bestenfalls zu replizieren. Im zweiten Teil erfolgte die
Validierung des Fragebogens anhand verschiedener Aul3enkriterien. Dazu werden
die folgenden Validierungsskalen in den Fragebogen integriert: die Skalen Neuroti-
zismus, Extraversion und Leistungsmotiv des B5-T (Satow, 2020), die Skala Angst
vor negativer Bewertung (SANB-5) (Kemper, Lutz, & Neuser, 2011), die Rosenberg
Self-Esteem-Scale (RSES) (Collani & Herzberg, 2003), die Skala Anschluss & Kon-
taktbereitschaft des TEMEO-R (Deutscher & Mees, 2012) und die Skala Orientierung
an Anderen des SMSC (Collani & Stirmer, 2009). Diese weisen entsprechende in-
haltliche und theoretische Beziige zu den Skalen des Fragebogens auf. AnschlieRend
werden die Korrelationen zwischen den Skalen und den AufRenkriterien untersucht.
Zusammenfassend lasst sich im Hinblick auf die Validierung des Fragebogens be-
richten, dass sich fur die Skalen Streben nach sozialer Anerkennung, soziale Verglei-
che sowie Selbstkonzept und Selbstwert mittlere Werte fir die Validitatskoeffizienten
feststellen lassen. Fir die Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik konnten le-
diglich niedrige Werte erreicht werden. AuBerdem konnten im Hinblick auf die Skala

Anschlussmotiv keine Befunde zur Validierung ermittelt werden.



Abstract

In this master's thesis, a questionnaire for determining motives of self-presentation on
social networks is examined and reviewed for the first time. The examination of the
guestionnaire is carried out in two steps: First, an initial review of the item character-
istics and relevant quality criteria will be conducted. Subsequently, initial findings will
be compiled to determine the criterion validity of the questionnaire. Accordingly, the
work consists of two separate studies. Both studies are based on a non-experimental
gquantitative research approach and a cross-sectional survey is conducted to collect
the data. In the first study (N = 308), the initial survey and item analysis as well as
tests of the reliability of the questionnaire are conducted. Subsequently, the question-
naire was shortened and restructured. The final version consists of seven factor-ana-
lysed scales. In the second study (N = 112) the item and scale values as well as
reliability coefficients were examined again in order to replicate the results of the first
study at best. In the second step, the questionnaire was validated using various ex-
ternal criteria. For this purpose, the following validation scales were integrated into
the questionnaire: The Neuroticism, Extraversion, and Achievement Motive scales of
the B5-T (Satow, 2020), the Fear of Negative Appraisal scale (SANB-5) (Kemper,
Lutz, & Neuser, 2011), the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Collani & Her-
zberg, 2003), the Connection & Saociability scale of the TEMEO-R (Deutscher & Mees,
2012), and the Orientation to Others scale of the SMSC (Collani & Stirmer, 2009).
These show content and theoretical references to the scales. Accordingly, the corre-
lations between the scales and the external criteria are examined. In summary, with
regard to the validation of the scales, it can be reported that for the scales Striving for
Social Recognition, Social Comparisons, and Self-Concept and Self-Esteem, medium
values for the validity coefficient can be determined. For the scales Conformity Pres-
sure and Group Dynamics only low values could be achieved. Furthermore, no vali-

dation findings could be determined with regard to the scale Connection Motive.
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1 Einleitung

“There are only two industries that call their customers "users’: illegal drugs and soft-
ware” (Orlowski, 2020).

Dieses Zitat aus der Dokumentation ,Das Dilemma mit den sozialen Medien“(im Original
The Social Dilemma) zieht einen erschreckenden Vergleich und weist damit auf eine
bedenkliche Entwicklung in der heutigen Gesellschaft hin. Tatsache ist, dass Social-Me-
dia-Plattformen uns siichtig machen und dabei auf dieselben neurophysiologischen Me-
chanismen zuriickgreifen wie Drogen. So folgen alle Plattformen demselben Prinzip wie
Drogen und Rauschmittel: Sie sprechen das Lust- und Motivationszentrum des Gehirns
an, wodurch Dopamin ausgeschuttet wird. Egal, ob wir Likes, Thumbs Ups oder andere
Buttons und Emojis als Reiz prasentiert bekommen, immer erfahren wir kurze Dopamin-
ausstolRe (Arte, 2019). Grundsatzlich verfolgen Social-Media-Plattformen genau ein
Ubergeordnetes Ziel: Den Konsumenten moglichst lange an den Bildschirm zu fesseln.
Dabei bedienen sich die Plattformen verschiedener psychologischer Konzepte. So zielt
beispielsweise Instagram auf das Bedlrfnis nach sozialer Anerkennung ab, welches
durch Likes befriedigt werden kann (Arte, 2019).

Im Grunde ist jeder Social Media Nutzer stichtig nach Dopamin. Doch nun stellt sich die
entscheidende Frage, welche Motive der Nutzung von sozialen Netzwerken zugrunde
liegen und letztlich dazu verleiten, sich dieser Sucht hinzugeben. Burdorf und Lux (2022)
entwickeln auf Basis dieser Fragestellung einen Fragebogen, um die zugrundeliegenden
Motive der Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerken zu erfassen.

Die vorliegende Masterthesis soll den entwickelten Test indessen tberpriifen und opti-
mieren, um bestenfalls eine fertige Version zu liefern, die den Anspriichen der Testthe-
orie genugt und fir Forschungszwecke freigegeben werden kann. Dazu werden zwei
separate Studien konzipiert. Zunachst soll in der ersten Studie eine erste Item- und Re-
liabilitatsanalyse sowie eine entsprechende Revision des Fragebogens erfolgen. An-
schlieRend liegt der Fokus der zweiten Studie auf der Validierung der revidierten Version
des Fragebogens. Fir jede Studie wurde eine eigene Stichprobe gezogen.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Thesis auf die gleichzeitige Ver-
wendung von personenbezogenen Sprachformen verzichtet wird. Demzufolge wird die
mannliche Sprachform fur sdmtliche Personenbezeichnungen und Pronomen verwen-
det. Dies soll keine Diskriminierung oder Benachteiligung anderer Geschlechter darstel-
len, sondern ausschlief3lich der besseren Lesbarkeit dienen. Entsprechend gelten samt-

liche Personenbezeichnungen fir alle Geschlechter.



2 Theoretischer Hintergrund

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit der theoretischen Basis der in dieser For-
schungsarbeit untersuchten Materie. Um ein umfangreiches Versténdnis fir die zu er-
fassenden Konstrukte zu gewahrleisten, behandelt der erste Teil des Kapitels die theo-
retischen Fundamente der Skalen des Fragebogens zur Erfassung von zugrundeliegen-
den Motiven der Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerken. Uberdies sollen die testthe-
oretischen Grundlagen und Annahmen, auf denen diese Forschungsarbeit sowie die
Uberpriifung des Fragebogens basiert, ausfiihrlich erlautert und ausgearbeitet werden.
Am Ende des Kapitels werden die Zielsetzungen dieser Thesis vorgestellt, welche auf
den vorgestellten theoretischen Inhalten fuZen.

Fragebogen zur Erfassung von zugrundeliegenden Motiven der Selbstdarstellung auf

sozialen Netzwerken wird im Folgenden durch die Bezeichnung FBMSN abgekuirzt.

2.1 Theoretische Basis und Operationalisierung des Fragebogens

In Rahmen der nachfolgenden Abschnitte werden die von Burdorf und Lux (2022) ope-
rationalisierten Konstrukte thematisiert. Im Zuge dessen wird zun&chst der Begriff
~Selbstdarstellung® definiert. Weiterhin werden die zugrundeliegenden Theorien der ein-
zelnen Skalen kurz und pragnant geschildert, um ein grundlegendes Verstandnis fur den

Gegenstand des entwickelten Fragebogens zu gewéhrleisten.

2.1.1 Selbstdarstellung

Das Phanomen der Selbstdarstellung beschreibt die strategische Art und Weise wie
Menschen versuchen, den Eindruck, den sie auf Andere machen, zu steuern. Wir ver-
suchen uns so zu prasentieren, wie wir glauben zu sein. Einerseits zielen Menschen mit
ihrem Verhalten in sozialen Situationen auf eine externe Bestitigung des eigenen
Selbstkonzeptes ab (Konsistenzaspekt der Selbstdarstellung). Andererseits versuchen
Menschen sich selbst in Szene zu setzen, um eine positive Resonanz des Publikums
bzw. der Mitmenschen hervorzurufen (selbstwertdienlicher Aspekt der Selbstdarstel-
lung) (Neyer & Asendorpf, 2018; Morf & Koole, 2014).

2.1.2 Modelllernen

Burdorf und Lux (2022) erarbeiten in ihren Fallanalysen die Skala Modelllernen, welche
im Wesentlichen auf Albert Banduras sozial-kognitiver Lerntheorie und dem Lernen am
Modell, basiert. Die konkreten Items sind dem Anhang A zu entnehmen.

Das Lernen durch Beobachtung von Modellen stellt eine schnelle und effiziente Form
des menschlichen Lernens dar. So wird das Verhalten zunachst von einem Modell vor-

gefuhrt und anschlie3end vom Beobachter nachgeahmt (Gerrig, 2015). Laut Bandura



(1977) ist diese Form des Lernens der wesentliche Ursprung erworbener Verhaltens-
muster. Grundsatzlich setzt sich der Prozess des Modelllernens aus vier Komponenten
zusammen. Diese sind Aufmerksamkeit, Speicherung sowie Produktion und Motivation
(Rammsayer & Weber, 2016). Grundvoraussetzung fir den Lernprozess ist die vollkom-
mene Ausrichtung der Aufmerksamkeit seitens des Beobachters auf das Verhalten des
Modells sowie dessen Folgen (Kiesel & Koch, 2012). Dieser Prozess der Aufmerksam-
keitsausrichtung wird sowohl von Ereignis- (Zuganglichkeit, Komplexitat, Bedeutung und
Instrumentalitat) als auch von Beobachtermerkmalen (kognitive Fahigkeiten, Aktivie-
rungsniveau und Wahrnehmungspréaferenzen) beeinflusst. Der Speicherungsprozess ist
im Wesentlichen von den kognitiven Fahigkeiten und Informationsverarbeitungsprozes-
sen des Beobachters abhangig. Weiterhin gilt die motorische Reproduktionsfahigkeit als
wichtiger Faktor. Schlief3lich sollte der Beobachter tiber die motorischen Fahigkeiten ver-
figen, um das Verhalten des Modells ausiiben zu kénnen. Hier wirken sich sowohl Feed-
back als auch intensives Uben positiv auf die Modifikation des Verhaltens aus
(Rammsayer & Weber, 2016; Kiesel & Koch, 2012). Als unabdingbar fir die tatsachliche
Reproduktion des beobachteten Verhaltens beschreibt Bandura die Motivation. Diese
kann durch auRRere Anreize (Verstarker) sowie stellvertretende Verstarkung (z. B. resul-
tierende Verhaltensfolgen fur das Modell) gesteigert werden (Rammsayer & Weber,
2016).

2.1.3 Motive

Im wissenschaftlichen Kontext wird klar zwischen Motiven und Motivation unterschieden.
Nachfolgend werden verschiedene Definitionen und Betrachtungsweisen der Motivation
vorgestellt, um eine eindeutige Differenzierung zwischen Motivation und Motiven zu ge-
wébhrleisten.

Grundsatzlich gilt Motivation als ein zeitlich begrenzter Prozess, welcher durch verschie-
dene interne und externe Faktoren beeinflusst wird. Entsprechend kann Motivation als
gegenwartige Aktivierung zur Erreichung eines bestimmten Zieles beschrieben werden
(Neyer & Asendorpf, 2018). Weiterhin ist Motivation nicht direkt beobachtbar. Entspre-
chend ist die Motivation als hypothetisches Konstrukt bzw. Abstraktion zu betrachten
(Benecke & Brauner, 2017). Allerdings kann Motivation auch eine angeborene Bedurf-
nishierarchie reprasentieren. Laut Maslow (1981) ist eine vollstandige Befriedigung der
Bediirfnisse ein seltener Zustand, der nur kurz aufrechterhalten werden kann.
Allgemein beschreibt Heckhausen (1980) Motive als individuelle Bewertungsdispositio-
nen fur bestimmte Handlungsfolgen. Entsprechend gelten Motive als zeitlich stabile Per-
sonlichkeitsdispositionen, die in bestimmten Situationen das Verhalten und Erleben len-
ken (Hofer & Hagemeyer, 2018; Heckhausen & Heckhausen, 2018a).



Eine erste Spezifikation einzelner Motive geht auf Murray (1938) zurtick. Dieser definiert
zunachst Leistungs- (Streben nach Erfolg) sowie Macht- (Streben nach Einfluss) und
Anschlussmotiv (Streben nach sozialen Interaktionen) als grundlegende Motive der Per-
sonlichkeit. Im Zuge weiterer Forschungen wird diese klassische Motivtrias (McClelland,
1985; Murray, 1938) von McAdams (1980) durch das Intimitatsmotiv (Streben nach
Vertrautheit und N&he) erganzt (Neyer & Asendorpf, 2018). Im Allgemeinen setzen sich
die Motive aus zwei Komponenten zusammen. Diese sind definiert als Annaherungs-
und Vermeidungskomponente. Die Motivkomponenten sind mafgeblich fir die
Ausrichtung des Verhaltens in bestimmten Situationen (Heckhausen & Heckhausen,
2018Db).

Im Rahmen der Fallanalysen von Burdorf und Lux (2022) ergeben sich lediglich Hinweise
fur das Anschluss- und Intimitatsmotiv. Daher wird auf eine ausfuhrliche Behandlung der

anderen Motive verzichtet und der Fokus auf die genannten Motive gerichtet.

2.1.3.1 Anschlussmotiv

Fur diese Skala konzentrieren sich die Autorinnen auf das konkrete Interaktionsverhalten
der Probanden und soziale Beziehungen auf Social-Media-Plattformen (Burdorf & Lux,
2022). Die Items flr die Skala Anschlussmotiv sind im Anhang A hinterlegt.

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt angedeutet wurde, zeigen anschlussmoti-
vierte Menschen eine ausgepragte Praferenz fur soziale Interaktionen und Kontakt mit
unbekannten und bekannten Personen. Bei diesem Motiv werden die Komponenten
Hoffnung auf Anschluss als Anndherungskomponente sowie Angst vor Zurtickweisung
als Vermeidungskomponente unterschieden (Brandstatter, Schiler, Puca, & Lozo,
2018). Konkret zeigen annaherungsmotivierte Personen ein besonderes Streben nach
Gesellschaft und positiven sozialen Interaktionen. Dagegen neigen vermeidungsmoti-
vierte Menschen aus der Angst vor Zurickweisung dazu, Konflikte zu vermeiden (Neyer
& Asendorpf, 2018). Weiterhin zeigt Gable (2006), dass Menschen mit einer stéarkeren
Vermeidungstendenz intensiver auf Konflikte reagieren. Entsprechend sind diese Per-
sonen langfristig unzufriedener in ihren Beziehungen. AuRerdem ist den Ausfihrungen
von Asendorpf (1989) zu entnehmen, dass die beiden Komponenten dieses Motivs deut-
liche Beziige zu den Charaktereigenschaften Geselligkeit und Schiichternheit aufwei-

sen.

2.1.3.2 Intimitatsmotiv

Im Zuge der Fallanalyse leiten Burdorf und Lux (2022) primar solche ltems fur die Skala
Intimitdtsmotiv ab, die sich neben der Tendenz, sich freiziigig auf Social Media zu pra-
sentieren, auf den Aufbau intimer Liebesbeziehungen fokussieren. Die entsprechenden

Items sind dem Anhang A zu entnehmen.



Das Intimitatsmotiv zeichnet sich durch ein Streben nach respektive eine Praferenz fur
N&he und Vertrautheit mit anderen Menschen aus. Dabei bildet der Wunsch nach Erfah-
rungen des innigen und vertrauten Austausches von Gedanken und Geflihlen den Kern
dieses Motivs. Entsprechend gehen diese Formen der sozialen Interaktion und Bezie-
hung in ihrer Intensitat weit Uber die, im Anschlussmotiv postulierten, gewinschten Er-
fahrungen hinaus (Hofer & Hagemeyer, 2018). Die Annaherungskomponente zeigt sich
in der Hoffnung auf Anschluss oder in einem warmen und engen Kontakt mit anderen
Menschen. Dagegen aul3ert sich die Vermeidungskomponente in einer Furcht vor Dis-
tanz und Einsamkeit (Neyer & Asendorpf, 2018). Die Forschung zeigt, dass Personen
mit einem ausgepragten Intimitatsmotiv Sexualitdt nutzen, um ihr Streben nach Intimitat
und N&ahe zu befriedigen. Demgegenuber nutzen vermeidungsmotivierte Menschen Se-
xualitat zur Vorbeugung von Einsamkeit und Ablehnung (Impett, Strachman, Finkel, &
Gable, 2008).

2.1.4 Selbstbezogene Kognitionen

In ihren Ausarbeitungen gehen Burdorf und Lux (2022) auf verschiedene Facetten der
selbstbezogenen Kognitionen ein. Im Folgenden soll auf die fiir den generierten Frage-
bogen relevanten Aspekte eingegangen werden. Die Skalen der Autorinnen zielen hier
vorwiegend auf selbstwertrelevante Aspekte ab, die durch das individuelle Verhalten und

Interaktionen auf Social-Media-Plattformen beeinflusst werden.

2.1.4.1 Selbstwahrnehmung

Im Rahmen ihrer Fallanalyse formulieren Burdorf und Lux (2022) fur die Skala Selbst-
wahrnehmung vier Items, diese sind dem Anhang A zu entnehmen.

Im Fokus der Selbstwahrnehmung steht die Wahrnehmung des eigenen Kdérpers sowie
physiologischer Prozesse und des eigenen Verhaltens. Durch verschiedenste Sinnes-
modalitaten (z. B. visuelle, akustische und kinetische Wahrnehmungen) sammeln wir
permanent Informationen tUber unser Aussehen und unser Verhalten. Diese Informatio-
nen sind jedoch in unterschiedlichem Ausmalf? verzerrt. Schlieflich sind unsere sensori-
schen Wahrnehmungsquellen nicht frei von Wahrnehmungstauschungen. Das gilt vor-
wiegend fir viele physiologische Prozesse, da wir Uber keinen direkten sensorischen
Zugang verfugen. Das individuelle Selbstkonzept ist abhéangig von der Genauigkeit der
Selbstwahrnehmung, da diese eine wesentliche Informationsquelle darstellt. Die Genau-
igkeit der Selbstwahrnehmung ist bei Menschen haufig unterschiedlich stark ausgepragt
(Neyer & Asendorpf, 2018). Weiterhin liefert die Selbstwahrnehmung kein objektives Bild
der Wirklichkeit, sondern ist durch unsere Erwartungen gesteuert. Entsprechend sam-

meln Menschen sensorische Information, um sie mit den Erwartungen Uber diese



Informationen zu vergleichen. Dies hat zur Folge, dass Menschen dazu tendieren, sich

selbst so zu sehen, wie sie glauben zu sein (Neyer & Asendorpf, 2018).

2.1.4.2 Soziales Spiegeln

Aus den Fallanalysen leiten die Autorinnen die im Anhang A aufgelisteten Items fiir die
Skala Soziales Spiegeln ab (Burdorf & Lux, 2022).

Unter dem sozialen Spiegeln wird eine weitere Informationsquelle des Selbstbildes ver-
standen, welche aus Interaktionen mit anderen Menschen gewonnen wird. Wir schliel3en
aus der Reaktion des Gegenubers auf unser Selbstbild. Folglich tendieren wir dazu, uns
selbst so zu sehen, wie wir glauben, dass Mitmenschen uns sehen. Jedoch ist festzu-
halten, dass das Konzept des sozialen Spiegelns lediglich eine Projektion des eigenen
Selbstbildes auf andere Menschen darstellt. Aus dieser subjektiven Perspektive resul-
tiert die Annahme, dass andere Menschen uns so sehen, wie wir uns selbst wahrnehmen
(Neyer & Asendorpf, 2018).

2.1.4.3 Sozialer Vergleich

Im Rahmen ihrer Fallanalysen generieren Burdorf und Lux (2022) acht Items, welche im
Anhang A konkret aufgelistet sind. Die Items fiir die vorliegende Skala zielen hauptsach-
lich auf die Ergebnisse sozialer Vergleiche auf sozialen Netzwerken sowie deren Aus-
wirkung auf das Selbstwertgefuhl ab.

Als weitere wesentliche Quelle des menschlichen Selbstverstandnisses dient der Ver-
gleich der eigenen Merkmale und Fahigkeiten mit denen unserer Mitmenschen. Als Be-
grunder dieses Phanomens gilt Leon Festinger, welcher in seiner Theorie des sozialen
Vergleichs drei zugrundeliegende Motive beschreibt (Festinger, 1954). Dabei liegt der
Fokus auf den Fahigkeiten ahnlicher Anderer, um einen nitzlichen und interpretierbaren
Bezugsrahmen zu finden, wenn objektive Standards fehlen (Morf & Koole, 2014). Fes-
tinger (1954) postuliert zundchst das Motiv akkurater Selbsteinschatzung, welches da-
rauf abzielt, ein solides sowie realistisches Selbstbild zu konstruieren (Crusius, 2022).
Zur Veranschaulichung dieses Motivs wird das Big Fish Little Pond Modell herangezo-
gen, um den Einfluss des sozialen Vergleichs auf das Selbstwertgefiihl zu verdeutlichen.
In diesem Modell fungiert der kleine Fisch in einem grof3en Teich als Metapher fiir einen
Vergleichsprozess mit einer Gruppe, welche in der relevanten Fahigkeit besser ist. Dar-
aus resultiert ein niedrigeres Selbstwertgefuhl. Ein héheres Selbstwertgefihl entsteht
dagegen bei einem Vergleich mit einer Gruppe, welche in der relevanten Fahigkeit
schlechter ist als das Individuum. Entsprechend dem Modell wird von einem grof3en
Fisch in einem kleinen Teich gesprochen (Neyer & Asendorpf, 2018; Morf & Koole,

2014). Der direkte Einfluss des sozialen Vergleichs auf das Selbstwertgefuhl ist in



verschiedenen Studien untersucht und bestéatigt worden (z. B. Marsh & Hau, 2004;
Asendorpf & van Aken, 1993).

Als zweites Motiv des sozialen Vergleichs wird das Motiv der Selbstverbesserung be-
schrieben. Den Kern dieses Motivs bildet die Wahl der Bezugs- oder Vergleichsgruppe
eines Individuums, da diese Auswahl sowohl Einfluss auf die Motivation als auch auf die
Zielsetzung des Individuums hat (Crusius, 2022). In der Praxis kann dieser Vergleichs-
prozess mit der gewahlten Referenzgruppe zu einer gesteigerten Motivation und somit
zu einer Moglichkeit, die eigenen Fahigkeiten zu verbessern fihren (Morf & Koole, 2014).
Im Kontext des Motives Streben nach einem positiven Selbstwert postulieren Guenther
und Alicke (2010) den Better-than-average-effect. Dieser beschreibt das Ph&anomen,
dass Menschen fortlaufend nach einem positiven Selbstbild streben und versuchen die-
ses aufrechtzuerhalten (Guenther & Alicke, 2010).

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass das Selbstwertgefihl bei einem sozialen
Vergleichsprozess davon abhangig ist, wie das Individuum annimmt, sich von der Be-
zugsgruppe zu unterscheiden (Neyer & Asendorpf, 2018). Grundsatzlich kann jeder
Mensch oder jede Gruppe als Vergleichsobjekt dienen. In Bezug auf Banduras Theorie
des Lernens am Modell (siehe Kapitel 2.1.2 Modelllernen) ist die Identifikation des Indi-
viduums mit dem Vergleichsmodell bei der Auswahl entscheidend. Durch diese ldentifi-
kation und dem resultierenden Vergleich mit dem Modell kann eine erhebliche Steige-
rung der Leistungsmotivation erzielt werden (Crusius, 2022; Kiesel & Koch, 2012).

In der Literatur werden zwei Formen sozialer Vergleiche unterschieden. Zum einen gilt
der soziale Aufwartsvergleich als Vergleich mit &hnlichen Menschen, die im Hinblick auf
ein relevantes Merkmal besser sind als das Individuum selbst. Der soziale Abwartsver-
gleich dagegen beschreibt den Vergleich mit Personen, die sich in einer offenbar
schlechteren Situation befinden (Peter, Fahr, & Frih, 2012). In einer Metaanalyse der
Theorie des sozialen Vergleichs zeigt sich die allgemeine Tendenz, dass Menschen sich
mit Personen vergleichen, die ihnen in irgendeiner Form Uberlegen sind, selbst wenn
eine Bedrohung des Selbstwertgefiihls vorliegt. Diese Vergleiche ziehen eine geringere
Einschatzung der eigenen Fahigkeiten sowie eine schlechtere Stimmung nach sich
(Gerber, Wheeler, & Suls, 2018).

2.1.4.4 Selbstkonzept

Die Items der Skala Selbstkonzept konzentrieren sich in erster Linie auf Reaktionen in
Folge von Verletzungen des Selbstkonzeptes im Kontext der Nutzung von Social-Media-
Plattformen (Burdorf & Lux, 2022). Die Items sind im genauen Wortlaut im Anhang A zu
finden.

In der Sozialpsychologie wird das Selbstkonzept ganz allgemein als kognitive Reprasen-

tation der eigenen Selbstkenntnis, die sich aus der Summe aller Informationen (im
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Hinblick auf kérperliche Erscheinung, Eigenschaften, Ziele, Motive, Bedirfnisse, Fahig-
keiten und Beziehungen zu anderen), die das Individuum Uber sich selbst hat, zusam-
mensetzt, definiert. Das Selbstkonzept verleiht den individuellen Erfahrungen sowie den
zugehorigen Beziehungen zu anderen Menschen Bedeutung und Kohérenz (Morf &
Koole, 2014).

Die personlichkeitspsychologische Forschung geht auf William James zuriick, dessen
Ansatze bis heute gliltig sind. James beschreibt das | und das Me als zwei Komponenten
des Selbst. Das | wird in diesem Zusammenhang als Urheber des eigenen Handelns
sowie Wissens beschrieben und konstruiert die Selbstdefinition. Wohingegen das Me
den Gegenstand der Selbstdefinition darstellt (Neyer & Asendorpf, 2018; Rammsayer &
Weber, 2016). Nach James bildet das Selbstkonzept einen dispositionalen Teil des Me
(Neyer & Asendorpf, 2018). Laut Shavelson, Hubner und Stanton (1976) bestimmt das
Selbstkonzept die Handlungsinterpretationen eines Individuums und bildet eine
Moderatorvariable zu dessen Erklarung. Weiterhin wird zwischen kognitiven und
evaluativen Merkmalen differenziert (Stiller & Alfermann, 2005). Des Weiteren
postulieren Shavelson und Kollegen (1976) ein Modell, welches das allgemeine
Selbstkonzept in die Kategorien akademisches und nicht akademisches Selbstkonzept
unterteilt. Entsprechend werden durch das akademische Selbstkonzept die
Bewertungen des eigenen Verhaltens sowie Leistungen in Schulfachern reprasentiert.
Das nicht akademische Selbstkonzept bildet dagegen die Facetten soziales (Freunde
und Andere) sowie emotionales (Gefiihle) und physisches (Fitness und
Erscheinungsbild) Selbstkonzept ab (Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976).

2.1.5 Mitmenschen

Burdorf und Lux (2022) fassen im Rahmen ihrer Fallanalysen die Konstrukte, welche im
Wesentlichen abhangig von unseren Mitmenschen sind, zusammen. Im nachfolgenden

Kapitel werden diese Konstrukte vorgestellt.

2.1.5.1 Gruppendynamik

Fur die Operationalisierung dieser Skala werden relevante Theorien sowie Konzepte der
Phanomenologie von Gruppen geschildert und ausgearbeitet. Weiterhin sollen wesent-
liche Begrifflichkeiten definiert und erlautert werden. Im Anhang A ist eine Tabelle hin-
terlegt, welcher die generierten Items fir die Skala Gruppendynamik zu entnehmen sind
(Burdorf & Lux, 2022). Die formulierten Items legen den Fokus vordergriindig auf Pha-
nomene des Konformitatsdrucks und versuchen das Verhalten auf sozialen Netzwerken
in diesem Zusammenhang zu erfassen.

Grundsatzlich wird eine Gruppe als eine Anzahl von zwei oder mehr Individuen verstan-

den, die sich selbst als Mitglieder einer Gruppe verstehen, definiert. Weiterhin zeichnet
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sich eine Gruppe durch besondere GesetzmalRigkeiten, die von allen Mitgliedern akzep-
tiert werden, aus. AuRerdem bilden direkte Interaktionen und Kontakt der Gruppenmit-
glieder den Kern fir das Fortbestehen der Gruppe. Des Weiteren zeichnet sich die
Gruppe durch eine Binnenstruktur aus, welche Rollen sowie Positionen und Aufgaben
der einzelnen Mitglieder definiert. Uberdies hat die Gruppe ein bestimmtes Ziel, auf das
sich die Gruppenmitglieder bewusst oder unbewusst geeinigt haben. Aus diesem ge-
meinsamen Ziel wird bei den Mitgliedern ein Wir-Gefiihl hervorgerufen (Nijstad & van
Knippenberg, 2014). Der Grad der Zusammengehdorigkeit innerhalb der Gruppe wird
durch die Gruppenkohasion bzw. Koharenz bestimmt. Konkret bildet dies die Anzie-
hungskraft der Gruppe, welche die Mitglieder an die Gruppe bindet (Nijstad & van
Knippenberg, 2014).

Mit dem Fortbestand einer Gruppe entwickeln sich haufig bestimmte Verhaltensregeln
sowie -vorschriften. Damit einher geht ein gewisser Druck (Konformitatsdruck), diese
Regeln zu befolgen und sich konform zu verhalten. Widersetzt sich ein Gruppenmitglied
diesen Regeln, kann dies Strafen sowie Uberzeugungsversuche und gegebenenfalls
den Ausschluss aus der Gruppe, nach sich ziehen (Hewstone & Martin, 2014).

Durch die Gruppenmitgliedschaft wird bei den Mitgliedern haufig ein Gefiihl der Uberle-
genheit gegenlber anderen Individuen, aul3erhalb der Gruppe hervorgerufen (Ardelt-
Gattinger, Lechner, & Schlogl, 1998). Janis (1991) beschreibt das Phdnomen des Grup-
pendenkens (groupthink). Dieses tritt primar dann auf, wenn die Mitglieder einer Gruppe
die eigenen Uberzeugungen fiir allgemeingiiltig halten und sich gegeniiber externen
Meinungen sowie Kritik verschlieRen. Das Syndrom des Gruppendenkens hat haufig Be-
eintrachtigungen des Denkens sowie Storungen des Bewertens alternativer Handlungs-

verlaufe der einzelnen Gruppenmitglieder, zur Folge (Janis, 1991).

2.1.5.2 Mehrheitseinfluss

Auf Basis ihrer Fallanalysen definieren Burdorf und Lux (2022) die Skala Mehrheitsein-
fluss Uber acht Items (siehe Anhang A). Die theoretische Grundlage der Skala bilden
hauptséachlich die Erkenntnisse zum Mehrheitseinfluss von Solomon E. Asch (1955). An
dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass auf eine detaillierte Beschreibung der Experi-
mente von Salomon Asch verzichtet und lediglich auf die wesentlichen Ergebnisse sowie
Schlussfolgerungen eingegangen wird.

Die Untersuchungen von Asch (1955) basieren auf den Ergebnissen von Mustafa Sherif.
In seinen Experimenten zur Entwicklung individueller Normen aus dem Jahr 1935, liel3
Sherif die Versuchspersonen schétzen, wie weit sich Lichtpunkte voneinander entfernt
haben. Im Anschluss sollten die Probanden in Kleingruppen aus drei Personen Uber die
Distanz diskutieren. Auf Grundlage seiner Experimente kommt Sherif zu dem Schluss,

dass die Mehrheit maf3geblich fir die Gruppennorm ist. Konkret zeigt sich diese
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Beobachtung darin, dass die Entscheidung der Gruppe dazu tendiert, dass sich eine
dritte Person der mehrheitlichen Schatzung anpasst (Germar, 2016).

Die Ergebnisse von Aschs Experimenten zur Wirkung von Mehrheitsaussagen auf die
Meinung einer Einzelperson stiitzen das Phédnomen des Mehrheitseinflusses. Aus den
Ergebnissen geht hervor, dass sich 36,8 % der 123 Probanden der fehlerhaften Mehr-
heitsmeinung anpassten. Entsprechend kdnnen die Versuchspersonen in zwei Gruppen
geteilt werden: Jene, die sich der Mehrheit fiigten und diejenigen, die standhaft auf der
eigenen Meinung beharrten (Asch, 1955). Auf der Verhaltensebene konnten diese Be-
funde in weiteren Studien repliziert werden (Germar, 2016).

Aus den infolge der Experimente durchgefiihrten Einzelgesprachen mit den Teilnehmern
geht hervor, dass das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und die eigene Person maf3-

geblich fur die Bestandigkeit des eigenen Urteils ist (Asch, 1955).

2.1.5.3 Minderwertigkeit

Die Items der Skala Minderwertigkeit zielen auf eine Einschatzung der Auspragung des
Minderwertigkeitsgefiihls ab (Burdorf & Lux, 2022). Die konkreten Items fir die Skala
befinden sich in Anhang A. Zur Operationalisierung der Skala Minderwertigkeit wird von
Burdorf und Lux (2022), das Modell der Individualpsychologie nach Alfred Adler heran-
gezogen. Im Rahmen des nachfolgenden Abschnitts wird auf eine detaillierte Beschrei-
bung der Theorie verzichtet. Stattdessen liegt der Fokus auf den Aspekten und Inhalten
der Individualpsychologie, welche fir die vorliegende Skala die héchste Relevanz auf-
weisen.

Alfred Adler gilt als Begriinder der Individualpsychologie. Diese betrachtet das Indivi-
duum in seiner Ganzheitlichkeit, d. h. der Mensch wird als unteilbare Einheit bestehend
aus Korper und Psyche gesehen. Daraus resultiert die Annahme, dass Stérungen in
einem Bereich (z. B. korperliche Beeintrachtigungen) sich auf andere Lebensbereiche
(z. B. Minderwertigkeitsgefihle) auswirken. Grundsatzlich postuliert die Individualpsy-
chologie ein positives Menschenbild. Nach Adler wird der Mensch als soziales Wesen
geboren, das nach Geltung und Selbstverwirklichung strebt. AuRerdem geht Adler davon
aus, dass das Individuum grundsétzlich sowohl zum Guten als auch zum Bésen fahig
ist. Wobei die guten Tendenzen durch einen liebevollen Umgang gefordert werden kon-
nen. Entsprechend bildet die Kindeserziehung eine wesentliche Praventionsmdglichkeit,
um Entwicklungsstérungen vorzubeugen. In diesem Zusammenhang geht Adler auf ver-
schiedene Erziehungsfragen ein, um die Ausbildung einer stabilen Psyche und Person-
lichkeit zu fordern (Hannich, 2018).
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Den Kern der Personlichkeitstheorie nach Adler bilden das Minderwertigkeitsgefuhl und
seine Kompensation. Zunachst beschrankt sich Adler auf die Organminderwertigkeit?,
welche ein Gefuihl der Minderwertigkeit nach sich ziehen kann, welches durch das be-
troffene Individuum kompensiert werden will. Dabei sind Vergleichsprozesse, mit der
konkreten Umwelt des Individuums oder mit individuellen Zielen im Hinblick auf die Zie-
lerreichung, mal3geblich fur die Starke des Minderwertigkeitsgefihls. Spater erweitert
Adler diesen Ansatz und bericksichtigt in der Folge alle Minderwertigkeitsgefuhle, die
aus sozialer oder psychischer Unfahigkeit resultieren (Hannich, 2018).

Eine weitere Komponente Individualpsychologie nach Alfred Adler bildet das Konzept
der Finalitat. Die Individualpsychologie geht davon aus, dass menschliches Verhalten
stets zielgerichtet ist und der Erreichung eines gewiinschten Soll-Zustandes dient. Fur
ein umfassendes Verstandnis des menschlichen Handelns stellt Adler neben der Wir-
kursachlichkeit, vor allem die Frage nach der Zweckurséachlichkeit in den Vordergrund.
Das Ziel selbst fungiert in einer kompensatorischen Rolle, da seine konkreten Inhalte
sowie antizipierten Folgen, beim Individuum positive Emotionen auslésen (Hannich,
2018).

2.1.5.4 Soziale Anerkennung

Im Zuge der Fallanalysen leiten die Autorinnen des Fragebogens acht Items fiir die Skala
Soziale Anerkennung ab (Burdorf & Lux, 2022). Die konkreten Items sind dem Anhang
A zu entnehmen. Die Operationalisierung der Skala basiert insbesondere auf dem Ver-
haltensmodell von Brian J. Fogg (Fogg Behavior Model). Entsprechend wird das Modell
im folgenden Abschnitt umfassend beschrieben und ausgearbeitet. Im Zuge dessen wird
ebenfalls auf eine passende grafische Darstellung zuriickgegriffen, um einen einfachen

sowie verstandlichen Zugang zu dem Modell zu gewéhrleisten (siehe Abb. 1).

Das Modell dient dem Verstand-
. . . Target
nis und Modifikation des mensch- High Behavior*

Motivation

lichen Verhaltens. Nach Fogg ,
(2009) wird das menschliche Ver- ’ ‘@*"é
halten durch die Komponenten s °

Motivation sowie Fahigkeit und 2t
Ausloser  (triggers) bestimmt 7 N

(Fogg, 2009). Diese Komponen- 7
ten lassen sich grafischen abbil- Mm'?e;:ion O *
den (siehe Abb. 1). Laut Fogg T S

(2009) bildet das Verhaltnis der Ay Aviy
Abb. 1: Das Fogg Behavior Model (Fogg, 2009).

1 Organminderwertigkeit: Angeborene oder spater entwickelte korperliche Funktionsstérung und/oder Miss-
bildung, aus der eine Minderung der physischen Belastbarkeit resultiert (Hannich, 2018).
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individuellen Auspragungen einer Person auf den Achsen Motivation (motivation) und
Fahigkeit (ability), die Grundvoraussetzung fur die Austibung des gewlnschten Zielver-
haltens (target behavior). Entsprechend ist die Wahrscheinlichkeit oder Bereitschaft fir
die Ausfiuihrung des Verhaltens umso grol3er, je héher die Auspragungen auf den beiden
Achsen ausfallt. Ob das Zielverhalten tatsachlich gezeigt wird, ist abhangig von einem
konkreten Ausloser (trigger). Dieser ist in der Grafik kurz vor dem Zielverhalten lokalisiert
(siehe Abb. 1) und ist fir die Ausiibung des Zielverhaltens unabdingbar (Fogg, 2009).
Im zweiten Teil dieses Abschnitts wird auf eine detaillierte Ausfiihrung der drei Kompo-
nenten verzichtet. Stattdessen richtet sich der Fokus auf den Faktor der Motivation, da
dieser Faktor den Gegenstand der konturierten Skala bildet.

Fur den Faktor Motivation differenziert Fogg (2009) drei Kernmotivatoren. Diese lassen
sich jeweils in einer dimensionalen Struktur aus zwei entgegengesetzten Polen abbilden
(Fogg, 2009).

Der erste Kernmotivator wird durch die Komponenten Vergnigen und Schmerz repré-
sentiert. Diese Komponenten bilden zwei fest verankerte unmittelbare Reaktionen des
Individuums auf bestimmte Situationen ab, welche in direktem Zusammenhang mit
Selbsterhaltung respektive Vermehrung stehen. Konkret auf3ert sich dies in der Fortset-
zung bzw. Unterbrechung des Verhaltens beim Empfinden von Vergnigen bzw.
Schmerz (Fogg, 2009).

Den zweiten Motivator bilden Hoffnung und Angst (bzw. Verlust), welcher stets an einen
bestimmten Zustand (erwuinscht vs. gefiirchtet) gekoppelt ist. Im Alltag wirkt dieser Mo-
tivator meist starker als der Erste, da seine Wirkung sich tGber einen langeren Zeitraum
erstreckt (Fogg, 2009).

Der Bezugsrahmen des letzten Motivators umfasst nach Fogg (2009) das gesamte So-
zialverhalten des Individuums. Menschen streben nach sozialer Anerkennung und Be-
statigung, um einen positiven Selbstwert aufrechtzuerhalten und ihre Identitat zu festi-
gen. Entsprechend zielen sdmtliche Handlungen des Individuums auf die Anerkennung
und den Zuspruch anderer Menschen hab. Den Gegenpol bildetet die soziale Ableh-
nung, welche primér durch die Angst vor Zurickweisung gekennzeichnet ist. Diese Angst
ist ebenfalls auf evolutionare Entwicklungen zuriickzufihren. Schlielich ist der Mensch
ein soziales Wesen, welches in Gruppen lebt und diese zum Uberleben benétigt. Ent-
sprechend werden sozial anerkannte Verhaltensweisen aufrechterhalten, um das Be-
durfnis nach sozialer Anerkennung zu befriedigen, sowie die Akzeptanz der Gruppe zu

gewadhrleisten (Fogg, 2009).

2.1.6 Narzissmus

Auf Basis der Fallanalysen konturieren Burdorf und Lux (2022) die Skala Narzissmus.

Im folgenden Abschnitt wird die theoretische Basis der Operationalisierung des
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Konstruktes vorgestellt. Im Anhang A sind die Items fir die Skala Narzissmus nach Bur-
dorf und Lux (2022) Ubersichtlich dargestellt.

Der Begriff Narzissmus wird in der Personlichkeits- und Sozialpsychologie losgeldst von
seiner klinisch-pathologischen Bedeutung verstanden. So wird Narzissmus in diesem
Zusammenhang als eine Personlichkeitsdimension definiert, die sich durch eine Ten-
denz zur Selbstiberschatzung, ein schwach ausgepréagtes Empathievermdgen sowie
eine Uberempfindlichkeit gegeniiber Kritik und eine starke Selbstbezogenheit auszeich-
net (Neyer & Asendorpf, 2018; Lammers, Vater, & Roepke, 2013). Weiterhin machen
Narzissten auf fremde Personen zunéchst einen positiven Eindruck, welcher auf ihrem
Charme sowie Kleidung und der scheinbaren Selbstsicherheit beruht (Dufner,
Rauthmann, Czarna, & Denissen, 2013). Langfristig kann eine hohe Auspréagung dieser
Personlichkeitsdimension eher negativ auf das Umfeld wirken, da der Narzisst zu star-
ken Stimmungsschwankungen neigt, wenn sein starkes Bediirfnis nach Wertschéatzung
nicht ausreichend gestillt wird (Neyer & Asendorpf, 2018; Lammers, Vater, & Roepke,
2013).

Die Kklinische Psychologie differenziert zwischen der gesunden und der pathologischen
Auspragung von Narzissmus. Die gesunde Auspragung beschreibt, wie bereits themati-
siert, eine bestimmte Personlichkeitsdimension. Wohingegen die pathologische Auspra-
gung eine Personlichkeitsstérung darstellt. Weiterhin werden im klinischen Kontext die
drei Narzissmussubtypen, grandios-maligne sowie vulnerabel-fragile narzisstische Per-
sonlichkeitsstdrung und die exhibitionistische narzisstische Personlichkeitsstorung mit
hohem Funktionsniveau, unterschieden (Lammers, Vater, & Roepke, 2013). Aus epide-
miologischer Sicht ergibt sich aus Untersuchungen von Bevdlkerungsstichproben fir die
narzisstische Personlichkeitsstorung eine Pravalenzrate? von unter 1 % (Fiedler, 2011).
Aus den Daten von Trull et al. (2010) geht hervor, dass Manner (Pravalenz von 1,2 %)
haufiger betroffen sind als Frauen (Préavalenz von 0,7 %) (Lammers, Vater, & Roepke,
2013).

2.1.7 Eskapismus

Burdorf und Lux (2022) generieren auf Grundlage ihrer Fallanalysen neun ltems, welche
die Skala Eskapismus reprasentieren (siehe Anhang A).

Grundsatzlich ist das Konstrukt des Eskapismus kaum zu operationalisieren, da eine
einheitliche Definition dieses Phanomens bisher fehlt (Dimbath, 2015). Entsprechend
werden im folgenden Abschnitt verschiedene Definitionen aus der wissenschaftlichen

Literatur vorgestellt.

2 Pravalenzrate: Prozentsatz aller Krankheitsfélle in einer bestimmten Population zu einem bestimmten Zeit-
punkt bzw. innerhalb einer Zeitperiode (Wittchen & Jacobi, 2011).
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Das Phanomen des Eskapismus wird als eine Form der Realitatsflucht dargestellt, wel-
che nach Bonfadelli und Friemel (2017) dazu dient, den Alltag sowie die damit einherge-
henden Sorgen und Probleme zu vergessen oder zu verdrangen. Weiterhin haben Men-
schen das Geflhl, sich entspannen und runterfahren zu kénnen, weil in der alternativen
Realitat oder Welt zumeist Spal3 und Vergnigen im Vordergrund stehen (Walden, 2020).
Das Phanomen der Flucht in eine alternative Realitét, welche vor allem Spal3 bietet,
bezeichnet Dimbath (2015) als Vergnigungs- und Zerstreuungssucht. Des Weiteren
kénnen gesellschaftliche Anforderungen sowie Normen, denen sich das Individuum ver-
pflichtet fiihlt und denen es gerecht werden will, Druck erzeugen. Ubersteigt dieser Druck
die eigenen Kapazitdten, so erscheint der Riickzug in eine alternative Realitéat verlo-
ckend (Dimbath, 2015). Ob eskapistisches Verhalten als dysfunktional angesehen wird
oder nicht, ist abhangig vom zeitlichen Ausmal} des Verhaltens. Entsprechend kann das
Fluchtverhalten dann als problematisch eingestuft werden, wenn es das Individuum fort-
laufend an einer erfolgreichen Bewerkstelligung des Alltags in der tatsachlichen Realitat
hindert (Kuhlmann & Gehrau, 2011).

Zusammenfassend kann der Eskapismus als eine bewusste Handlung verstanden wer-
den, die darauf abzielt, dem Alltag zu entfliehen sowie dessen scheinbare Bedrohungen

zu verdrangen.

2.1.8 Fear of missing out

Das Konstrukt Fear of missing out (FOMO) oder Angst etwas zu verpassen wird trotz
des offensichtlichen Fehlens einer direkten Verbindung zur Selbstdarstellung in die Ope-
rationalisierung einbezogen. Burdorf und Lux (2022) leiten aus der Analyse der Inter-
views ab, dass ein Zusammenhang zwischen der Erstellung sowie Nutzung von ,Fake-
Profilen“ und dem Konstrukt FOMO besteht. Entsprechend generieren sie zwei Items fur
diese Skala (siehe Anhang A).

Allgemein beschreibt FOMO die Angst, ein spannendes Ereignis zu verpassen sowie
das Gefilhl, dass andere Personen ein ereignisreicheres und interessanteres Leben ha-
ben, als das Individuum selbst (Przybylski, Murayama, DeHaan, & Gladwell, 2013). In
Bezug auf soziale Netzwerke resultiert haufig das Bestreben, den Kontakt zu anderen
Menschen durchgéngig aufrechtzuerhalten, um zu wissen, was sie erleben
(Milyavskaya, Saffran, Hope, & Koestner, 2018). Haufig bezieht sich FOMO auf be-
stimmte Gruppen, denen das Individuum angehort (z. B. Freunde). In diesem Zusam-
menhang kénnen die unangenehmen Geflhle noch starker ausfallen, da Menschen
grundsétzlich danach streben, die Bindung zu einer Gruppe aufrechtzuerhalten (Abel,
Buff, & Burr, 2016).

Das Konzept FOMO gewinnt vor allem in der heutigen Zeit immer mehr an Bedeutung.

Grinde dafiur sind hauptsachlich der nahezu permanente Internetzugriff und
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verschiedenste Social Media Plattformen (z. B. Facebook, Instagram, TikTok oder Twit-
ter), welche das Leben anderer Personen in virtueller Form immer verfligbar machen.
Ebenso fihrt die Etablierung und Nutzung von Smartphones dazu, dass Menschen nicht
nur zu jeder Tageszeit, sondern auch an jedem Ort, Zugriff auf entsprechende Informa-
tionen Uber das Leben anderer haben (Abel, Buff, & Burr, 2016).

2.2 Testtheoretische Grundlagen

Im folgende Kapitel wird die testtheoretischen Basis der Fragebogenkonstruktion thema-
tisiert. Entsprechend sollen wesentliche Grundannahmen der Klassischen Testtheorie
herausgearbeitet und umfassend beschrieben werden, um die Basis fur eine nachvoll-
ziehbare Priufung des vorliegenden Messinstruments zu schaffen. Im Zuge dessen er-
folgt ebenfalls eine kritische Auseinandersetzung mit der KTT. Ferner erfolgt die Darstel-
lung von probabilistischen Ansatzen bzw. Modellen der ltem-Response-Theorie als eine

Alternative oder auch Erganzung zur KTT.

2.2.1 Begriffsbhestimmung und Gegenstand einer Testtheorie

In der psychologischen Forschung dienen verschiedene Testverfahren, wie Leistungs-
tests, Fragebbgen sowie standardisierte Interviews und Beobachtungen der Erfassung
von bestimmten Konstrukten. Ein Konstrukt wiederum fasst bestimmte menschliche Ver-
haltens- und Erlebensweisen sowie typische Reaktionsdispositionen zu einem Merk-
malskonzept zusammen. Ein Konstrukt (auch latente Variable) ist nicht direkt messbar
und muss daher Uber verschiedene Indikatoren (Testitems) erfasst werden. Dabei die-
nen die Antworten der numerischen Erfassung des Verhaltens einer Testperson. FUr die
Konstruktion von Messinstrumenten, die ein bestimmtes Konstrukt abbilden sollen, ist
von Eindimensionalitét auszugehen. Entsprechend soll nur eine latente Variable fir un-
terschiedliche Itemantworten verschiedener Personen verantwortlich sein. Folglich re-
prasentieren die Items diese latente Variable und sind somit als reflektive Indikatoren zu
bezeichnen (Buhner, 2011).

Allerdings kénnen Konstrukte auch aus formativen Indikatoren bestehen. Diese sind je-
doch nicht Gegenstand der Klassischen Testtheorie. Entsprechend wird auf eine aus-
fuhrliche Darstellung verzichtet und nur auf die Kernunterschiede eingegangen. Wie be-
reits erwahnt, basiert die Klassische Testtheorie (und viele probabilistische Modelle) auf
eindimensionalen Messungen. In der Praxis geht eine Anderung des Konstrukts mit ei-
ner Veranderung der Auspragung auf allen Items (Indikatoren) einher, da die latente
Variable (Konstrukt) die Zusammenhéange der Indikatoren beschreibt. Wohingegen for-
mative Indikatoren das Konstrukt erklaren. Konkret bedeutet das, dass eine Anderung

des Konstrukts auf nur einen bestimmten Indikator zuriickgehen kann (Biuhner, 2011).
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Weiterhin sind bestimmte Gutekriterien definiert, die eine theoretische Orientierung bie-
ten und testtheoretisch konstruiert sind. An diesen Kriterien missen sich samtlich
psychometrische Testverfahren messen lassen, die den Anspruch haben, Merkmalsaus-
pragungen zu messen oder Zuordnungen zu bestimmten Personenklassen vorzuneh-
men (Buhner, 2011).

2.2.2 Die Klassische Testtheorie

Die Klassische Testtheorie (KTT) bildet seit Giber 70 Jahren das theoretische Fundament
fur die Konstruktion psychodiagnostischer Testverfahren und deren Interpretation. Wei-
terhin sind viele bewéahrte Ansétze zur Prifung verschiedener Gltekriterien von Messin-
strumenten auf Basis der KTT konstruiert worden. Uberdies besteht ein wesentlicher
Vorteil der KTT in ihrer 6konomischen und praktikablen Anwendbarkeit (Pospeschill,
2022; Moosbrugger & Kelava, 2020).

Die KTT stelltim Wesentlichen eine Messfehlertheorie dar. Entsprechend ist das erklarte
Ziel, die Trennung vom Messfehler und wahrem Wert (True-Score) (Moosbrugger,
Schermelleh-Engel, Gade, & Kelava, 2020).

2.2.2.1 Axiome der KTT

Die Grundannahmen der KTT sind als Axiome formuliert. Im folgenden Abschnitt werden
die drei Axiome sowie weitere Zusatzannahmen beschrieben.

Zunéchst wird das Existenzaxiom als erste Annahme der KTT postuliert. So geht aus
diesem Axiom hervor, dass der wahre Wert t,,; als Erwartungswert E der Messung x,,;

einer Versuchsperson v in einem ltem 7 existiert:
tw - E(xri)

Konkret meint das, dass aus einer bestimmten Menge von Messwiederholungen auf die
tatséchliche Merkmalsauspragung (wahrer Wert) im Hinblick auf ein Item geschlossen
werden kann (Pospeschill, 2022; Moosbrugger, Gade, Schermelleh-Engel, & Rauch,
2020).

Das zweite Axiom ist das Verknipfungsaxiom. Dieses formuliert die Annahme, dass jede
Messung x,,; den wahren Wert t,; sowie die Messfehlervariable (Zufallsfehler) &, bein-
haltet:

Entsprechend beinhaltet jede Messung die Summe aus der Messung des wahren Wer-
tes (tatsachliches Merkmal) und der Messung eines Messfehlers (Pospeschill, 2022;
Moosbrugger, Gade, Schermelleh-Engel, & Rauch, 2020).
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Aus der Verbindung von Existenz- und Verkniipfungsaxiom folgt, dass der Zufallsfehler

einen Erwartungswert von null ausweist:
E(e )=0

Entsprechend tendiert der Zufallsfehler bei unendlich vielen Wiederholungen der Mes-
sung gegen null (Pospeschill, 2022; Buhner, 2011).
Das Unabhangigkeitsaxiom postulliert, dass die wahren Werte 7 und die Zufallsfehler ¢

im Hinblick auf beliebige Personen sowie beliebige Items unkorreliert sind:
Corr(t e ) =0

Entsprechend besteht keine spezifische Abhangigkeit zwischen der tatsachlichen Merk-
malsauspragung und den Messfehlern (Pospeschill, 2022).

Unter den Zusatzannahmen fasst Pospeschill (2022) Unabhangigkeitsforderungen der
KTT hinsichtlich der paarweisen Unabhangigkeit der Messfehler in Bezug auf zwei Per-
sonen sowie ein Itempaar zusammen. Entsprechend geht die KTT von einer Unkorre-
liertheit der Messfehler zwischen verschiedenen Testpersonen v und w fir das gleiche

Item 7 aus:
Corr(e e )=0

Uberdies wird die Forderung der Unkorreliertheit der Messfehler in verschiedenen Tests
oder Items formuliert. Entsprechend wird davon ausgegangen, dass bei zwei ltems 7 und

jdie Messfehler €,; und €,; unabhangig sind (Pospeschill, 2022):
Corr(e , g‘j) =(

2.2.2.2 Bestimmung des wahren Wertes

Zur Bestimmung der wahren Testwerte erfolgt die Messung der latenten Merkmale an-
hand einer bestimmten Anzahl von eindimensionalen Items. Dieses Vorgehen entspricht
einer Mehrfachmessung desselben Merkmals. AnschlieBend werden die ltemvariablen
Zu einer Testvariablen aufsummiert, um den Zufallsfehler zu neutralisieren. Entspre-
chend stellt der Testwert x,, (Rohwert) den Summenwert der einzelnen Itemwerte x,,; dar
(Pospeschill, 2022; Moosbrugger, Gade, Schermelleh-Engel, & Rauch, 2020):

m

£ =Yx,
v vi

i=1

AnschlieRend wird der Erwartungswert des Testwerts x,, untersucht, um nachzuweisen,
dass dieser dem wahren Wert t,, entspricht. Entsprechend gilt, nach einsetzen in die

Gleichung:
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m m m
Ex, = E E(x,.)= E T.=1T
4 vi y Vi 4 l\l !
A ! = =

Der Erwartungswert von x,, stimmt mit dem wahren Wert t,, Giberein. Folglich kann der

Ex,)=E

Summenwert x,, als Punktschatzung des wahren Wertes 1,, einer Person v genutzt wer-
den (Pospeschill, 2022; Moosbrugger, Gade, Schermelleh-Engel, & Rauch, 2020):

x:. =7

v v

An dieser Stelle weisen Moosbrugger und Kelava (2020) darauf hin, dass eine Punkit-

schatzung nur bei Vorliegen einer hohen Reliabilitat interpretiert werden kann.

2.2.2.3 Bestimmung von wahrer Varianz und Fehlervarianz

Die Varianzschatzung von wahrer Varianz Var(t) und Fehlervarianz Var(g) erfolgt auf
Basis der Testwerte x der gesamten Stichprobe n. Entsprechend folgt die modellbasierte
Varianzerlegung (Pospeschill, 2022; Moosbrugger, Gade, Schermelleh-Engel, & Rauch,
2020):

Var(x) = Var(t + €) = Var(t) + Var(e) + 2 - Cov(t,€)
Gemal dem Unabhéangigkeitsaxiom sind Messfehler und wahrer Wert unkorreliert. Dar-
aus folgt: Cov(t, €) = 0. Damit gilt:

Var(x) = Var(t) + Var(e)
Dem zur Folge ergibt sich die Testwertvarianz Var(x) aus wahrer Varianz Var(t) und

Fehlervarianz Var(e) (Pospeschill, 2022; Moosbrugger, Gade, Schermelleh-Engel, &
Rauch, 2020).

2.2.2.4 Bestimmung der Reliabilitat

Die Reliabilitat gilt als Mal? der Messgenauigkeit eines Tests. Diese lasst sich durch den
Anteil der wahren Varianz an der Gesamtvarianz (beobachtete Varianz) bezeichnen und
stellt einen Determinationskoeffizienten® dar (Pospeschill, 2022; Moosbrugger & Kelava,
2020):

Dieser Reliabilitatskoeffizient Rel bestimmt die Messgenauigkeit des Verfahrens und

kann Werte zwischen Null (keine Reliabilitat) und Eins (héchste Reliabilitat) annehmen.

3 Determinationskoeffizient: Kennwert der Regressionsanalyse, welcher eine Beurteilung der Vorhersage-
kraft einer abhéngigen Variable durch die betrachtete unabhéngige Variable (Eid, Gollwitzer, & Schmitt,
2017).
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Entsprechend ist ein mdglichst hoher Wert gewtinscht (Pospeschill, 2022; Moosbrugger,
Gade, Schermelleh-Engel, & Rauch, 2020).

Wie bereits beschrieben, ist die wahre Varianz nicht messbar und muss daher geschatzt
werden. Anhand der beobachteten Werte paralleler Tests (p und q) kann der Anteil der
wahren Varianz an der beobachteten Varianz als Test-Test-Korrelation ry geschétzt wer-
den (Pospeschill, 2022; Gade, Schermelleh-Engel, & Werner, 2020):

Var(y _ COV(p %)
Var(x) SD(XP) . SD(xq)

Rel = = Corr(x X)="T

pP’q tt

Weitere differenzierte Methoden erlauben eine Bestimmung der Reliabilitat aus der Test-
form selbst, ohne einen Paralleltest verwenden zu missen (Pospeschill, 2022). Diese
sind im Kapitelabschnitt 2.2.5.2 Reliabilitat theoretisch beschrieben. Auf eine weitere
Ausfuhrung der testtheoretischen Inhalte bezlglich der Reliabilitat wird an dieser Stelle
verzichtet, da diese in Kapitel 3.1.2 Reliabilitat und innere Konsistenz erneut aufgegriffen

und ausfuhrlich geschildert werden.

2.2.2.5 Reliabilitat und Testlange

Die Annahmen der KTT fiihren zu dem Schluss, dass mit zunehmender Zahl an Items
zu einem bestimmten Merkmal die Genauigkeit der Messung steigt. Entsprechend kann
von einer Reliabilitatssteigerung durch eine Verlangerung eines Tests durch parallele
Testteile* (weitere Items) gesprochen werden (Pospeschill, 2022).

Wenn ein Testteil p durch einen parallelen Teil q verlangert wird, ergibt sich die gemein-

same Testvarianz wie folgt (Pospeschill, 2022):
l'ar(.\‘p, X.)= Var(t) + Var(e) + Var(t) + Var (e) + 2 - Var(t) =4 - Var(t) + 2 - Var(g)

Aus dieser Gleichung geht hervor, dass bei einer Verdopplung (4=2) der Testlange /
durch einen parallelen Testteil die vierfache wahre Varianz resultiert (Pospeschill, 2022).

Eine allgemeinere Darstellung liefert die Spearman-Brown-Formel (Fisseni, 2004):

b D=TTG=1y7,

Weiterhin kann die Formel genutzt werden, um eine Reliabilitdtsminderung bei einer

Testverkirzung zu bestimmen (Pospeschill, 2022).

4 Parallele Testteile: Items mit gleichen wahren Werten und gleicher wahrer Varianz
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2.2.2.6 Herleitung des Standardmessfehlers

Auf Basis des Reliabilititskoeffizienten Rel lasst sich die Varianzzerlegung bei bekannter

Testwertevarianz nach Pospeschill (2022) wie folgt vereinfachen:
Var (x) = Rel - Var(x) + (1 — Rel) - Var(x) = Var(t) + Var ()
Die Gleichung wird anschliel3end nach Var(g) aufgelost:

Var(€) = Var(x) — Rel - Var(x) = Var(x) - (1 — Rel)

Daraus kann geschlossen werden, dass Var(g) der ungeklarte Anteil der Fehlervarianz
der Testwertvarianz Var(x). Durch Ziehen der Wurzel lasst sich die Standardabweichung
SD der Fehlervarianz, der sog. Standardmessfehler SD(¢) bestimmen. Konkret verklei-
nert sich der Standardmessfehler mit wachsender Reliabilitat, wodurch die Messgenau-

igkeit weiter steigt (Pospeschill, 2022):
SD(g)=SD(x) - V1 — Rel

Weiterhin kann fur einen Test, welcher auf die Vorhersage eines bestimmten Kriteriums
abzielt, der Standardschatzfehler SD(&c) bestimmt werden. Dieser erméglicht die Ein-

grenzung der Streuung um den wahren Kriteriumswert (Pospeschill, 2022):

SD(¢,,)=SD(c) - \1 - Corr;;

Wobei SD(c) die Standardabweichung des Kriteriums sowie Corry die Korrelation zwi-
schen Test und Kriterium darstellen (Pospeschill, 2022).

Nach Fisseni (2004) lasst sich aus der Berechnung des Standardmessfehlers die kriti-
sche Differenz diffcit ableiten. Diese Gleichung ermdglicht die Signifikanzprifung der Dif-

ferenz von zwei Testwerten (Fisseni, 2004):

diffcrit(xl ) SD(x) - \Jz i (I‘”] e I'”:)

Die Reliabilitdten der Tests mit den Testwerten x; und x, sind bezeichnet durch ry1 sowie
2. Die Differenz zweier Testwerte gilt als signifikant, wenn diese groRRer ist als diffcric
(Pospeschill, 2022; Fisseni, 2004).

2.2.2.7 Konfidenzintervall des wahren Testwertes

Der Standardmessfehler SD(¢) dient vorrangig der Schatzung eines Konfidenzintervalls

des wahren Wertes t,, (Pospeschill, 2022):

T, <71 +zqa-SD(¢)

A}

IR
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Entsprechend bestimmt das Konfidenzintervall den Vertrauensbereich, in dem 95 % (a
=.05) bzw. 99 % (a = .01) aller wahren Wertes 7, liegen, welche den Stichprobenschétz-
wert erzeugt haben. Zur Veranschaulichung ist dieser Sachverhalt in Abbildung 2 gra-
fisch dargestellt (Pospeschill, 2022).

Grundvoraussetzung fur die
Bestimmung des Konfidenzin-
tervalls ist eine Normalvertei-
lung des Standardmessfeh-
lers. Weiterhin wird eine Stich-
probe von n = 60 verlangt. Al-
ternativ kann bei einer Stich- =0
probe von n <60 eine Betrach-

tung der t-Verteilung erfolgen.

Des Weiteren muss eine Reli- o : a2

abilitdt von min. Rel = .80 vor- T.w'

A

liegen. Denn eine unzu-

reichende Reliabilitat beein-

flusst die Genauigkeit der Abb. 2: Darstellung des Standardfehlers als Abweichung vom
. wahren Wert im entsprechend Konfidenzintervall (Pospe-

Punktschatzungen. ~ Woraus g 2022).

wiederum resultiert, dass das

Konfidenzintervall entsprechend breiter ausfallt (Pospeschill, 2022; Moosbrugger, Gade,

Schermelleh-Engel, & Rauch, 2020).

2.2.2.8 Kritische Betrachtung der KTT

Grundsatzlich liefert die KTT einen 6konomischen sowie praktikablen und vor allem be-
wahrten theoretischen Ansatz zur Konstruktion von Testverfahren und der Interpretation
der gemessenen Werte. Gleichwohl bestehen klare Schwéchen und Einschréankungen
der KTT, die ihrem Geltungsbereich ein klares Limit setzen (Pospeschill, 2022;
Moosbrugger & Kelava, 2020).

Zunachst stellen wahrer Wert und Fehlerwert lediglich theoretische und damit nicht
Uberprifbare GrofRen dar. Entsprechend sind die Aussagen, die auf Grundlage des
Vernipfungsaxioms getroffen werden, lediglich Schatzungen (Pospeschill, 2022).

Einer der gréRten Kritikpunkte ist, dass die Axiome der KTT, wie die Unkorreliertheit von
Messfehler und wahrem Wert, nicht empirisch prifbar sind. Weiterhin stellt in diesem
Zusammenhang auch die ausschlie3liche Anerkennung eindimensionaler Konstrukte ei-
nen Problemfaktor dar. Denn auch eine empirische Uberpriifung der dieser Forderung
findet in der KTT nicht statt (Buhner, 2011).
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AuRerdem geht die Klassische Testtheorie davon aus, dass die wahren Werte tiber meh-
rere Messungen konstant bleiben. Dieses Theorem kann maximal fiir kurze Zeitrdume
zwischen den Messungen gehalten werden. Schlie3lich muss zwangslaufig davon aus-
gegangen werden, dass bestimmte Merkmale sich Uber die Zeit verandern (Pospeschill,
2022; Moosbrugger & Kelava, 2020).

Ebenso geht die KTT von intervallskalierten Daten aus. Jedoch bietet die KTT keine
Ansatze zur Prifung des Skalenniveaus und ob dieses Kriterium Uber alle Tests gehal-
ten werden kann, ist fraglich (Pospeschill 2022, Biihner, 2011).

Weiterhin sind die Parameter der KTT Population- und Stichprobenabh&ngig. Dies hat
zur Folge, dass in Abhangigkeit von Heterogenitat oder Homogenitat der Stichprobe hin-
sichtlich eines Merkmals die Reliabilitatskoeffizienten unterschiedlich ausfallen (z. B. in
Extremgruppen). Entsprechend ist die Generalisierbarkeit von Resultaten ebenfalls frag-
lich. Zudem gestaltet sich die Stichprobenabhangigkeit als besonders problematisch, fir
die Vergleichbarkeit tGiber verschiedene Stichproben hinweg, da eine Stichprobe in wei-
tere Substichproben zerfallen kann. Diese kénnen wiederum hinsichtlich der Testwerte
unterschiedliche Reliabilitdten und Validitdten aufweisen. Ferner lassen sich die Ergeb-
nisse verschiedener Tests, die dasselbe Konstrukt messen wollen und auf Basis der KTT
konstruiert wurden, nicht direkt vergleichen (Pospeschill 2022, Bihner, 2011).

Wie bereits beschrieben ist, der Riickschluss von Gruppenstatistiken auf den Einzelfall
auf Basis der KTT grundsatzlich kritisch zu sehen, wenn die Reliabilitat oder Validitat
unter Eins liegt. Denn eine Wahrscheinlichkeitsaussage bezieht sich immer auf Ele-
mente mit einem bestimmten Umfang, kann aber nicht Gradmesser fir die Vorhersage-

genauigkeit eines einzelnen Falls sein (Pospeschill, 2022).

2.2.3 Probabilistische Testtheorien (PTT)

Probabilistische Testtheorien (PTT) oder auch Item-Response-Theorien (IRT) stellen
eine wichtige und sinnvolle Ergénzung zur Klassischen Testtheorie dar. An dieser Stelle
wird auf eine vollumfangliche Beschreibung und detaillierte Herleitung der PTT verzich-
tet, da die Uberpriifung des Messinstruments in erster Linie auf Basis der KTT geschieht.
Dennoch missen vergleichbare Ansatze und Alternativen beleuchtet werden, um ein
umfassendes Verstandnis testtheoretischer Grundlagen zu gewahrleisten. Entspre-
chend liefert dieses Kapitel einen Einblick in eine Alternative zur KTT. Wobei sich Uber-

wiegend auf das Rasch-Modell bezogen wird.

2.2.3.1 Allgemeine Annahmen probabilistischer Testtheorien

Die PTT bzw. IRT beschaftigt sich mit der folgenden Ausgangsfrage: Welche Riick-
schliisse kdnnen bezuglich bestimmter Merkmale (Einstellungs- oder Féhigkeitsmerk-

male) auf Basis der vorliegenden Antworten einer Testperson auf verschiedene Items
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gezogen werden? Um diese Fragestellung zu beantworten, wird in probabilistischen
Messmodellen zwischen manifesten und latenten Variablen unterschieden. Dadurch ist
eine genaue Prifung, ob alle Items das gleiche Merkmal messen, moglich. Manifeste
Variablen ergeben sich durch beobachtbares Testverhalten einer Person in Form von
spezifischen Iltemantworten. Latente Variablen dagegen reprasentieren die Auspragung
nicht beobachtbarer Fahigkeits- und Personlichkeitsmerkmale und sind von den mani-
festen Variablen abhangig. Weiterhin kann in spezifischen Modellen die Beziehung von
diesen Variablen beschrieben werden. Uberdies wird in Ansatzen der IRT eine stochas-
tische Beziehung zwischen dem Antwortverhalten einer Testperson und dem definierten
Modellparameter angenommen. Diese kann in einer itemcharakteristischen Wahrschein-
lichkeitsfunktion (IC-Funktion) beschrieben werden (Pospeschill, 2022; Kelava &
Moosbrugger, 2020b).

2.2.3.2 Das Rasch-Modell

Grundsatzlich zielt das Rasch-Modell darauf ab, wie das Antwortverhalten einer Test-
person zustande kommt, dazu werden die Antwortmuster der Person untersucht. Diese
Muster missen wiederum einem bestimmten Modell folgen. Entsprechend wird ein Zu-
sammenhang zwischen den Itemantworten (manifeste Variablen) und einem Personen-
merkmal (latente Variable) ausgegangen. Konkret bedeutet das, dass mit héher Merk-
malsauspragung der Person die Wahrscheinlichkeit einer Itemlésung steigt. Die L6-
sungswahrscheinlichkeit ist abhangig vom Personenparameter (z. B. Fahigkeit oder Ei-
genschaftsauspragung einer Person) und Itemparameter (z. B. Schwierigkeit eines
Items). Diese Beziehung wird als probabilistischer Zusammenhang beschrieben, der
sich Uber eine Wahrscheinlichkeitsfunktion (IC-Funktion) darstellen lasst. Entsprechend
hat auch eine Person mit einer geringeren Merkmalsauspragung eine theoretische
Chance ein Item zu I6sen, das seine Fahigkeit Ubersteigt (Pospeschill 2022, Bihner,
2011).

Im Rahmen der IRT kdnnen unterschiedliche Modelltests durchgefiihrt werden. Wenn
das Modell den Modelltest besteht und entsprechend beibehalten wird, bildet die Summe
aus allen Itemantworten alle Informationen lber die Merkmalsauspragung einer Person
auf einer latenten Variablen ab. Dies hat zur Folge, dass der Summenwert einer Test-
person eine erschopfende Statistik der Personenfahigkeit darstellt. Konkret bedeutet er-
schopfend, dass der Summenwert alle Informationen Uber die Merkmalsauspragung
(z. B. bestimmte Féhigkeit) einer Person liefert. Daraus resultiert, dass eine Interpreta-
tion des Antwortmusters hinfallig ist, da diese keine weiteren Informationen tber die Per-
sonenfahigkeit liefert (Buhner, 2011).
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Bezogen auf die Eignung eines ltems als Indikator fur eine latente Variable kann festge-
halten werden, dass die Losung des Items ausschlief3lich auf die Fahigkeitsauspragung
auf der latenten Variable zuriickzufiihren ist (und nicht auf eine andere Variable). Wenn
die Items sich ausschlief3lich in ihrer Schwierigkeit unterscheiden, gilt Rasch-Homogeni-
tat fur diese Items. Daher lassen sich rasch-homogene Items als einzelne Funktion auf
einer gemeinsamen eindimensionalen Skala (joint scale) abbilden (Pospeschill 2022,
Bahner, 2011).

In Abbildung 3 sind P(x,i= 1)

diese Funktionen
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Zusammenfassend  Abb. 3: Beispielhafter Verlauf der logistischen IC-Funktionen rasch-ho-
mogener Items (Pospeschill, 2022).
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lassen sich folgende

Annahmen fiir das Rasch-Modell festhalten: Ein Test umfasst eine endliche Menge von
Items. Weiterhin ist der Test homogen, d. h. dass alle Items dasselbe Merkmal messen.
AuRerdem sind die IC-Funktionen monoton steigend (d.h. je leichter das Item, desto ho-
her ist die Lésungswahrscheinlichkeit). Uberdies besteht lokale stochastische Unabhan-
gigkeit. Im Wesentlichen besteht lokale stochastische Unabhangigkeit, wenn die L6-
sungswahrscheinlichkeit fur ein Item ausschlielich von der Schwierigkeit und der Per-
sonenfahigkeit abhangig ist (Pospeschill, 2022; Kelava & Moosbrugger, 2020b).

Eine praktische Anwendung eines Modells der probabilistischen Testtheorie stellt das
adaptive Testen dar. Hier handelt es sich um eine Form der Testung, bei der die Vorgabe
der Items durch ein Regelsystem gesteuert wird und sich am Antwortverhalten des Pro-
banden orientiert. Die praktische Umsetzung des Regelsystems (z. B. adaptiver Algo-
rithmus) erfolgt zumeist computergestutzt. Die Auswahl erfolgt aus einem bestimmten
Itempool, wobei mdglichst solche Iltems ausgewahlt werden sollen, die die gréfite diag-
nostische Information liefern. Es erfolgt also eine sukzessive Prazisierung des geschatz-
ten Personenparameters durch die Minimierung der redundanten Informationen. Dies
geschieht durch die Vorgabe von Items mit entsprechend angepasster ltemschwierig-

keit. Dieses Verfahren bietet vor allem eine besondere Steigerung der Messeffizienz und
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ist aulRerst 0konomisch fir Testleiter sowie Probanden (Pospeschill, 2022; Kelava &
Moosbrugger, 2020b).

2.2.4 Gegenuberstellung der KKT und der IRT

Im folgenden Kapitel erfolgt eine kurze Gegeniiberstellung wesentlicher Unterschiede
zwischen den testtheoretischen Ansatzen, um sowohl Starken als auch Schwachen des
jeweiligen Ansatzes herauszustellen.

Zunéchst besteht ein wesentlicher Unterschied darin, dass die KTT bestimmte Forde-
rungen (Axiome) formuliert, welche als allgemeingliltig fur die KTT gelten. Diese kénnen
jedoch nicht empirisch gepriift werden. Bei Ansatzen der PTT werden die definierten
Annahmen empirisch geprift (z. B. ltemhomogenitéat oder lokale stochastische Unab-
hangigkeit). Ein groRer Nachteil der PTT im Vergleich zur KTT ist, dass eine Testkon-
struktion auf Basis eines probabilistischen Ansatzes deutlich aufwendiger und zeitinten-
siver ist. Das liegt hauptséachlich daran, dass der verfiigbare Iltempool an modellkonfor-
men Items lediglich in bestimmten sehr ausfuhrlich erforschten Bereichen mit entspre-
chend ausgearbeiteten Konstrukten vorliegen. Innerhalb dieser Bereiche hat sich die
PTT allerdings hervorragend bewéhrt. Eine besondere Stéarke der PTT ist jedoch, dass
die Parameter weniger Stichprobenabhangig sind als bei der KTT. Allerdings sind klas-
sische Gutekriterien nicht einfach auf die PTT bzw. IRT Ubertragbar. Das liegt vorder-
grundig daran, dass ein Test mit einem bestimmten Itemsatz in Abhangigkeit von der
Testperson unterschiedlich reliabel ausfallt (Pospeschill 2022, Buhner, 2011).
AbschlieRend lasst sich dennoch festhalten, dass beide Theorien ihre eigenstandige Da-
seinsberechtigung aufweisen, da sich die Ansétze in einigen Punkten vorteilhaft ergan-

zen (Moosbrugger & Kelava, 2020b).

2.2.5 Gutekriterien

Zur Einschatzung der Qualitat eines Testverfahrens werden verschiedene anerkannte
Gutekriterien betrachtet. So bilden die Objektivitat sowie Reliabilitdt und Validitat die tra-
ditionellen Hauptgutekriterien. Unter den Nebengutekriterien sind die Kriterien Skalie-
rung, Normierung, Okonomie, Nutzlichkeit, Zumutbarkeit sowie Fairness und Unver-
falschbarkeit eines Testinstrumentes zusammengefasst (Moosbrugger & Kelava,
2020a).

2.2.5.1 Objektivitat

Das Kriterium der Objektivitat ist definiert als Grad, zu dem die Testergebnisse einer
Person unabhangig vom Untersuchenden ist. Im Zusammenhang mit psychometrischen
Testverfahren werden die Formen Durchfiihrungs-, Auswertungs- und Interpretationsob-

jektivitat unterschieden.
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Zur Gewabhrleistung der Durchfihrungsobijektivitat missen fur alle Teilnehmer mdglichst
die gleichen Untersuchungsbedingungen geschaffen und eingehalten werden. Hier ist
eine genaue Definition und klare Instruktion entscheidend. Entsprechend sollten die Be-
dingungen standardisiert sein, um jegliche Einflisse (mit Ausnahme des zu messenden
Merkmals) auf das Testverhalten konstant zu halten, damit die Ergebnisse nicht verzerrt
werden (Moosbrugger & Kelava, 2020a).

Die Auswertungsobijektivitat ist gegeben, wenn genaue Auswertungsanweisungen vor-
liegen und somit jede Person, die die Daten auswertet, den gleichen Punktwert fir einer
Versuchsperson ermittelt. Dabei ist primér das gewahlte Antwortformat maf3geblich da-
fur, inwieweit dieses Kriterium als erflillt betrachtet werden kann. Hier sind bei Tests
Auswertungsschablonen sowie verhaltensverankerte Ratingskalen bei Verhaltensbe-
obachtungen oder Interviews bewahrte Hilfsmittel, um die Auswertungsobjektivitat zu si-
chern (Moosbrugger & Kelava, 2020a; Bihner, 2011).

Interpretationsobjektivitat liegt vor, wenn die Interpretion der gleichen Testergebnisse
unterschiedlicher Probanden im Hinblick auf das gemessene Merkmal unabhangig vom
Auswerter ist. Entsprechend soll jeder Testanwender zu der gleichen Beurteilung der
Ergebnisse kommen. Hier ist zu unterstreichen, dass sich die Interpretationsobjektivitéat
nur auf das erfasste Merkmal und nicht auf die Schlussfolgerungen, die augrund der
Merkmalsauspragung gezogen werden, bezieht (Moosbrugger & Kelava, 2020a;
Buhner, 2011).

2.2.5.2 Reliabilitat

Die Reliabilitdt bzw. Zuverlassigkeit bezeichnet den Grad der Genauigkeit eines Wertes,
der im Rahmen einer Testung gemessen wird. Damit gilt dieses Kriterium als erfillt,
wenn der Test das zu messende Merkmal eindeutig erfasst. Um die Reliabilitat
einzuschatzen, wird der Reliabilitatskoeffizient (Rel) bestimmt. Dazu kénnen
verschiedene Verfahren herangezogen werden, welche auf den Annahmen der KTT
beruhen. Im Folgenden sollen vier Verfahren der Reliabilitditsschatzung kurz vorgestellt
werden (Moosbrugger & Kelava, 2020a; Buhner, 2011).

Die Retest-Reliabilitdt (Merkmalstabilitat) wird durch die Korrelation der Testwerte
derselben Stichprobe aus zwei verschiedenen Messzeitpunkten bestimmt. Dies
geschieht unter der Annahme, dass zwischen den Testungen keine Veranderungen des
Merkmals vorliegt. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die Korrelation von der Lange
des Zeitintervalls abhangig ist. So kénnen sowohl tatsachliche Ereignisse als auch
Ubungs- oder Erinnerungseffekte die Messwerte beeinflussen (Moosbrugger & Kelava,
2020; Buhner, 2011).

Eine weitere Methode ist die Bestimmung einer Paralleltestkorrelation, Paralleltest-

Reliabilitat genannt. Um diese zu Berechnen, werden zwei parallele Testformen
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konstruiert, welche aus Itemzwillingen® bestehen. Diese Testformen werden dann
anhand einer Stichprobe zu zwei Messzeitpunkten erhoben. Entsprechend geht aus der
Korrelation die Invarianz der Testwerte im Hinblick auf die Variation der Itemauswahl
und der Messzeitpunkte hervor. Folglich stellt diese Methode einen Kennwert der
Bedingungsstabilitat dar, da sie die Kontrolle von Verzerrungen durch Ubungs- oder
Erinnerungseffekte sowie Merkmalsveranderungen ermdglicht (Moosbrugger & Kelava,
2020a; Buhner, 2011).

In der Praxis ist die Erstellung eines Paralleltests, aus verschiedenen Griinden oft
schwierig umzusetzen, daher stellt die Bestimmung der Split-Half-Reliabilitat eine
nitzliche Alternative dar. Hier wird der Test in zwei parallele Halften unterteilt und
miteinander korreliert. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Reliabilitat eines
Tests mit wachsender Itemanzahl steigt. Folglich fallt Korrelation der Testhélften haufig
niedriger als die tatsachliche Reliabilitdt des Gesamttests aus. Daher erfolgt eine
Korrektur Uber die Spearman-Brown-Formel, um die Gesamtreliabilitat zu berechnen
(Moosbrugger & Kelava, 2020a; Buhner, 2011).

Eine der verbreitetsten Methoden ist die Bestimmung der internen oder auch inneren
Konsistenz durch den Koeffizienten Cronbachs Alpha (a). Diese stellt eine Verallgemei-
nerung der Split-Half-Reliabilitat dar. So wird jedes Item als eigener Testteil betrachtet
und miteinander korreliert. Je starker diese Teile positiv korrelieren, umso héher fallt die
Reliabilitat des Testwertes aus. Daher gibt jene die Genauigkeit des Wertes einer Mes-

sung zu einem bestimmten Zeitpunkt an (Moosbrugger & Kelava, 2020a; Bihner, 2011).

2.2.5.3 Validitat

Als wichtigstes Hauptgutekriterium gilt die Validitat oder auch Gliltigkeit. Dieses gibt an,
ob das Messinstrument das Merkmal misst, welches es messen soll oder zu messen
beansprucht. Objektivitat und Reliabilitdt sind notwendige, aber keine hinreichenden
Bedingungen fur eine hohe Validitat (Moosbrugger & Kelava, 2020a).

In erster Linie werden drei unterschiedliche Aspekte der Validitat betrachtet: inhaltliche
Validitat sowie Kriteriums- und Konstruktvaliditat. Diese sind im Folgenden ausfiihrlich
beschrieben (Buhner, 2011).

Laut Moosbrugger und Kelava liegt Inhaltsvaliditat vor, wenn ,die Testitems im Zuge der
Operationalisierung so konstruiert und ausgewahlt werden, dass sie das interessierende
Merkmal reprasentativ abbilden® (Moosbrugger & Kelava, 2020, S. 32).

An dieser Stelle zeigt sich, dass der Inhaltsvaliditéat eine besondere Bedeutung zuteil
wird und sie sich in ihrer Feststellung klar von den anderen Formen abhebt. lhre Priifung

ist empirisch nicht moglich, daher wird sie zumeist indirekt Gber die anderen beiden

> Itemzwillinge: Inhaltlich und formal mdglichst ahnliche Items
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Aspekte erfasst. So bestimmen Kriteriums- und Konstruktvaliditat nicht die Validitat, wie
sie allgemein definiert ist. Vielmehr geben sie Aufschluss Uber die Validitat der
Schlussfolgerungen, welche auf Basis der Kennwerte getroffen werden. Entsprechend
stellen diese, genau genommen, validitatsbezogene Belege dar (Blihner, 2011).

Die Kriteriumsvaliditat wird definiert als der Zusammenhang der Testergebnisse mit be-
stimmten AuRRenkriterien, mit denen das Instrument aufgrund des Messanspruches kor-
relieren sollte. Folglich liegt Kriteriumsvaliditat vor, wenn vom gewonnenen Testwert auf
ein Kriterium bzw. Verhalten aul3erhalb der Testsituation geschlossen werden kann
(Moosbrugger & Kelava, 2020a; Buhner, 2011). Buhner (2011) unterscheidet verschie-
dene Formen der Kriteriumsvaliditat, welche nachfolgend kurz beschrieben werden.
Zum einen bietet sich die Mdglichkeit, Zusammenhénge mit zeitlich spater erhobenen
Kriterien zu untersuchen. Diese Form des Korrelationsschlusses wird als Vorhersage-
validitat oder auch prognostische oder pradiktive Validitat bezeichnet. Werden die Krite-
rien nahezu zeitgleich mit den Testwerten erhoben, so wird die Ubereinstimmungsvali-
ditat oder auch kongruente Validitat bestimmt. Die retrospektive Validitdt bezieht sich
entsprechend auf die Korrelationen mit zeitlich vorher ermittelten Kriterien. Unabhangig
von der zeitlichen Feststellung der AuRRenkriterien, bezeichnet die inkrementelle Validitéat
den Beitrag oder Mehrwert an Informationen, den ein Test zur Vorhersage eines Kriteri-
ums Uber ein anderes Instrument hinaus bietet (Bihner, 2011).

Um die Konstruktvaliditat eines Messinstruments zu bestimmen, erfolgt eine Analyse der
theoretischen Fundierung des Merkmals, welches der Test abbilden soll. Dabei liegt der
Fokus auf der Dimensionalitdt und Struktur des Merkmals (Moosbrugger & Kelava,
2020a). Entsprechend kann ein Test als valide im Sinne des Konstrukts bezeichnet wer-
den, wenn ,die Zusammenhangstruktur zwischen den Testitems und den interessieren-
den (Personlichkeits-) Merkmalen (,Konstrukte®, ,latente Variablen®, ,Traits®, ,latente
Klassen®, z. B. Fahigkeiten, Dispositionen, Charakterziige oder Einstellungen) wissen-
schaftlich fundiert ist (Moosbrugger & Kelava, 2020, S. 34). In der Praxis werden im
Vorfeld bestimmte Erwartungen Uber die Zusammenhange des vorliegenden Tests mit
anderen Instrumenten formuliert. Unter der Konstruktvaliditat sind die Aspekte konver-
gente sowie diskriminante bzw. divergente und faktorielle Validitat zusammengefasst
(Buhner, 2011).

Zur Feststellung der konvergenten Validitat werden Zusammenhange (Korrelationen) mit
Verfahren eines ahnlichen Bereichs untersucht, um nachzuweisen, dass wirklich das in-
teressierende Merkmal erfasst. Entsprechend werden hier hohe Zusammenhénge er-
wartet. Wohingegen die diskriminante bzw. divergente Validitat sich auf Verfahren ande-
rer Gultigkeitsbereiche bezieht. An dieser Stelle wird von niedrigen Zusammenhangen
ausgegangen, da eine Abgrenzung zu ahnlichen Konstrukten erfolgen soll. Die faktori-

elle Validitat basiert auf der Analyse der faktoriellen Struktur des Tests. So kann die
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Beurteilung der Konstruktvaliditat nach diesem Ansatz tiber struktursuchende und struk-
turprifenden methodische Anséatze erfolgen. Struktursuchende Verfahren dienen in die-
sem Zusammenhang der Ableitung von Hypothesen Uber die Dimensionalitat der Merk-
malsstruktur. Wahrend strukturprifende Verfahren der statistischen Prifung der ange-

nommenen Dimensionalitat dienen (Moosbrugger & Kelava, 2020a; Buhner, 2011).

2.2.5.4 Nebengutekriterien

In den folgenden Abschnitten sollen die einzelnen Nebengutekriterien Skalierung, Nor-
mierung, Okonomie, Niitzlichkeit, Zumutbarkeit sowie Fairness und Unverfalschbarkeit
kurz beschrieben werden.

Das Gutekriterium der Skalierung bezieht sich auf die Giltigkeit der Verrechnungsregel,
auf dessen Basis ein Testwert gewonnen wird. Folglich ist das Kriterium erfullt, wenn
,die laut Verrechnungsregel resultierenden Testwerte (numerisches Relativ) die tatsach-
lichen Merkmalsrelationen (empirisches Relativ) adaquat abbilden® (Moosbrugger &
Kelava, 2020a, S. 20). Konkret bedeutet das, dass eine empirisch grol3ere Auspragung
des Merkmals mit einem hdheren Testwert einhergehen muss (Moosbrugger & Kelava,
2020a).

Ziel der Normierung (Eichung) eines Testverfahrens ist die Erstellung eines
Bezugssystems, dass einen Vergleichsrahmen fir die Testergebnisse einzelner Person
bietet. Dazu muss eine reprasentative Stichprobe der Zielgruppe als Eichstichprobe
gezogen werden. Dies erlaubt eine eindeutige Interpretation und Einordnung der
Testwerte eines Probanden im Vergleich zur Zielgruppe (Moosbrugger & Kelava,
2020a).

Laut Moosbrugger und Kelava (2020a) gilt ein Test als 6konomisch, wenn der finanzielle
und zeitliche Aufwand fur die Durchfihrung der Testung in einem angemessenen Ver-
héltnis zum diagnostischen Erkenntnisgewinn stehen.

Weiterhin erfillt ein Testverfahren das Guterkriterium der Nitzlichkeit, wenn der Test ein
bestimmtes Merkmal erfasst, flir das ein praktisches Bedurfnis besteht. Weiterhin mus-
sen die auf der Basis des Tests abgeleiteten Mafnahmen einen adaquaten Mehrwert
bzw. Nutzen bieten (Moosbrugger & Kelava, 2020a; Buhner, 2011).

Die Zumutbarkeit bezieht sich auf die zeitliche sowie psychische und physische Bean-
spruchung der Probanden. Entsprechend muss der erwartete Informationsgewinn der
Testergebnisse in einem angemessenen Verhaltnis zur Beanspruchung der Versuchs-
teilnehmer (Moosbrugger & Kelava, 2020a).

Die resultierenden Messwerte und Schlussfolgerungen bezogen auf eine Testperson
durfen keine Diskriminierungen aufgrund ihrer ethnischen sowie soziokulturellen und ge-

schlechtsspezifischen Gruppenzugehdrigkeit aufweisen. Ist dies gegeben, wird das
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Kriterium der Fairness fur ein Verfahren als erflillt betrachtet (Moosbrugger & Kelava,
2020a; Buhner, 2011).

Um die Unverfalschbarkeit eines Tests zu gewahrleisten, muss dieser so konstruiert
sein, dass die Probanden die Auspragungen ihrer Testwerte nicht willentlich oder unwil-
lentlich in eine bestimmte Richtung verzerren oder verfalschen kénnen (Moosbrugger &
Kelava, 2020a; Bihner, 2011).

2.3 Zielsetzung

Das uibergeordnete Ziel der vorliegenden Masterthesis ist eine erste Uberprifung sowie
Validierung des FBMSN nach Burdorf und Lux (2022). Die Priifung erfolgt auf Basis der
Klassischen Testtheorie.

Diese Forschungsarbeit setzt sich aus zwei unabhangige Studien zusammen. Die erste
Studie erfasst den FBMSN in seiner Rohform und dient der Analyse der generierten
Items. AuRRerdem wird die Kategorisierung der Items nach Themenbldcken von Burdorf
und Lux (2022) als Basis fur theoretisch angenommene Struktur des Fragebogens bei-
behalten. Entsprechend bilden diese Themenblocke, die vermuteten Subskalen des
FBMSN und dienen als erster Orientierungspunkt fur die Prifung der faktoriellen Struk-
tur. Auf Basis der Ergebnisse der ersten Studie soll eine Revision und gegebenenfalls
eine Umstrukturierung des Fragebogens erfolgen.

Die revidierte Version wird dann im Rahmen der zweiten Studie anhand einer weiteren
Stichprobe erhoben. Zudem wird der Fragebogen durch passende Validierungsskalen
erganzt, um die Validitat auf Basis der erhobenen Aul3enkriterien zu bestimmen.

Im Optimalfall liefert diese Arbeit eine Version des Fragebogens, die fir weitere For-

schungszwecke freigegeben und gegebenenfalls optimiert werden kann.

3 Studie |

Dieser Teil der Thesis behandelt die erste Erhebung, welche im Rahmen der Uberpri-
fung des Instrumentes durchgefuhrt wurde. Zunachst sollen die testtheoretische Basis
und relevante statistische Verfahren erlautert werden, um die Nachvollziehbarkeit der
Vorgehensweise zu sichern. Weiterhin wird auf die methodische Herangehensweise ein-
gegangen. Uberdies werden die Ergebnisse prasentiert und auf Basis einer kritischen
Diskussion der Resultate, Schlussfolgerungen fiir die Revision und Optimierung des Fra-

gebogens gezogen.

3.1 Testtheoretischer Hintergrund — Studie |

Im Rahmen des nachfolgenden Abschnitts sollen die relevanten testtheoretischen Hin-
tergrinde sowie statistischen Methoden weiter ausgearbeitet und ausfuhrlich behandelt

werden, um eine stringente Prifung und Uberarbeitung des FBMSN zu gew&hrleisten.
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3.1.1 Itemanalyse

Nach der Planungs- und Entwicklungsphase eines Testverfahrens besteht der nachste
Schritt in einer deskriptivstatistischen Evaluation der generierten Items. Daher wird im
Rahmen dieser ersten Studie der Fragebogen anhand einer, flr die Zielgruppe mdglichst
reprasentativen Stichprobe erhoben. Die Itemanalyse ermdglicht eine genauere Quali-
tatsbeurteilung des neuen Messinstruments, um festzustellen, welche Items fir die Ver-
wendung geeignet bzw. ungeeignet sind. Dazu folgt die Analyse den folgenden Schritten
und fuldt auf den entsprechenden Kennwerten (Déring & Bortz, 2016; Kelava &
Moosbrugger, 2020a):

= Schwierigkeitsanalyse und Bestimmung des Schwierigkeitsindex P;

» Bestimmung der ltemvarianzen Var(x)

» Bestimmung und Analyse der Trennschérfe ri
Diese sollen im Rahmen des folgenden Kapitels ausfiihrlich behandelt und vorgestellt
werden. Auf Basis der Itemanalyse erfolgt dann eine Zusammenstellung der Iltems zu

einem Test bzw. Subtest, der das interessierende Konstrukt bestmdglich abbildet.

3.1.1.1 Schwierigkeitsanalyse und Bestimmung des Schwierigkeitsindex P;

Die Schwierigkeit eines Items i wird durch den Schwierigkeitsindex P; beschrieben. Die-
ser ist laut Kelava und Moosbrugger (2020a) definiert als ,der Quotient aus der bei die-
sem Item tatsachlich erreichten Punktsumme aller n Testpersonen und der maximal er-
reichbaren Punktsumme aller n Testpersonen (d. h. die Summe der hochstmdglichen
Zustimmungsstufen, multipliziert mit dem Faktor 100)“ (Moosbrugger & Kelava, 2020,
S.146). Auf Basis dieser Definition ergibt sich fur die Berechnung des Schwierigkeitsin-

dex P; die folgende Formel (Pospeschill, 2022; Kelava & Moosbrugger, 2020a):

n
P, =" ‘f(k_ ) - 100

Wobei xyi den Itemwerten und k der Anzahl der Antwortstufen der entsprechenden Ra-
tingskala entsprechen (Pospeschill, 2022).

Ein Item ist somit umso schwieriger, je niedriger seine Lésungs- bzw. Zustimmungsrate
(fur symptomatisches Verhalten) in der vorliegenden Stichprobe ausféllt. Entsprechend
wird ein besonders leichtes Item von fast allen Probanden korrekt bzw. zustimmend be-
antwortet (Doring & Bortz, 2016). In der Regel werden Items so konstruiert, dass eine
Zustimmung als Indikator fiir eine hohere Merkmalsauspragung gilt. Allerdings werden
haufig auch invertierte ltems verwendet, um z. B. den Einfluss von Antworttendenzen
abzuschwéachen. Diese sind wiederum so konstruiert, dass eine Zustimmung als symp-

tomatisch flr eine geringe Merkmalsauspragung zu verstehen ist. Entsprechend missen
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die Antworten fur diese Items vor der Itemanalyse ,umgepolt® werden. Folglich wird bei-
spielsweise eine vierstufige Kodierung 0, 1, 2, 3 in 3, 2, 1, O reinvertiert (Kelava &
Moosbrugger, 2020a).

Um einen besonders hohen Informationsgehalt der Items zu gewéhrleisten, empfiehlt es
sich eine moglichst breite Schwierigkeitsstreuung fir den Test zu realisieren. Entspre-
chend sollte auf extrem leichte (bzw. schwierige) ltems verzichtet werden, da diese keine
Differenzierung zwischen den einzelnen Testpersonen erlauben. Grundsatzlich bedeu-
ten mittlere Werte fur P; die gro3tmogliche Streuung der ltemantworten. Entsprechend
erlauben Items mittlerer Schwierigkeit eine hohe Differenzierung zwischen Testpersonen
mit hoher bzw. niedriger Merkmalsauspragung. Allgemein betrachtet werden zumeist
Items mit einem Schwierigkeitsindex zwischen P; = 20 und P; = 80 préaferiert. ltems mit
hoheren (P;i = 80) bzw. niedrigeren (P; < 20) Werten erlauben eine genauere
Differenzierung fur das gesamte Merkmalsspektrum hinweg (Prospechill, 2022; Kelava
& Moosbrugger, 2020a; Déring & Bortz, 2016).

3.1.1.2 Bestimmung der Itemvarianzen Var(x)

Die Itemvarianz Var(x) bietet einen Kennwert fur die Beurteilung der Differenzierungsféa-
higkeit eines Items i in einer Stichprobe. Daraus resultiert ein direkter Zusammenhang
zwischen Itemschwierigkeit und -varianz. So ist die mdgliche Auspragung der Differen-
zierungsfahigkeit (bzw. ltemvarianz) durch die Schwierigkeit des Items begrenzt. Dem-
zufolge kdnnen Items mittlerer Schwierigkeit viele Differenzierungen (hohe Itemvarianz)
liefern, wohingegen ltems hoher oder niedriger Schwierigkeit weniger Differenzierungen
(geringe ltemvarianz) erméglichen. Ungeeignet fir eine Differenzierung sind Items, die
eine extreme Schwierigkeit (extrem leicht oder schwer) aufweisen (Pospeschill, 2022;
Kelava & Moosbrugger, 2020a).

Zur Berechnung der Differenzierungsféahigkeit (oder Itemvarianz) Var(x;) gelten die fol-
genden Formeln (Pospeschill, 2022):

Y (%, -%) ‘i(.\'”—p[ - (k=1Y

Var(x)="———— oder Var(x,)=" =

Wobei p; = P; /100 und k der Anzahl der Antwortstufen des Items i entspricht (Pospeschill,
2022).

Fur die Zusammenstellung eines mdaglichst reprasentativen Itemsatzes fur den unter-
suchten Merkmalsbereich sind zun&chst die Ergebnisse der deskriptivstatistischen Ana-
lyse der Items im Hinblick auf Itemschwierigkeit und Differenzierungsfahigkeit (bzw.
Itemvarianz) zu betrachten. Wie bereits in den vorangegangenen Abschnitten beschrei-
ben wurde, sind liefern Items mittlerer Schwierigkeit (Pi= 50) die meisten Informationen
und erlauben eine deutliche Differenzierung zwischen Probanden hdherer und niedriger

Merkmalsauspragung. Weiterhin sollte ein Test eine Differenzierung Uber das gesamte
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Merkmalsspektrum hinweg ermaéglichen. Entsprechend empfiehlt es sich, Items aller
Schwierigkeitsgrade in den Iltempool aufzunehmen. Dabei gilt fiir die Zusammensetzung
die Faustformel: 50 % mittelschwere, 25 % schwere und 25 % leichte Items (Kelava &
Moosbrugger, 2020a; Déring & Bortz, 2016).

3.1.1.3 Bestimmung der Trennscharfe ri

Die Trennschéarfe bzw. der Trennscharfekoeffizient oder Trennscharfeindex ri eines
Items i kann als Item-Test-Korrelation beschrieben werden. Entsprechend gibt diese Auf-
schluss Uber das Ausmal des korrelativen Zusammenhangs zwischen einem einzelnen
ltemwert x,i einer Testperson v und dem Gesamttestwert x,. Folglich wird zur Bestim-
mung der Trennscharfe die Korrelation zwischen einem Itemwert und einem Testwert,
der sich aus den anderen Items der Skala ergibt, berechnet. Die Trennscharfe drickt
somit aus, ob und wie gut die Merkmalsdifferenzierung durch das Items i mit der Diffe-
renzierung, durch den Gesamttest, Ubereinstimmt (Pospeschill, 2022; Kelava &
Moosbrugger, 2020a). Die Trennscharfekoeffizienten bewegen sich in einem Wertebe-
reich von -1 <ri < +1. AuRerdem sind moglichst hohe Trennschéarfen bei eindimensiona-
len Tests zu erwarten (Doring & Bortz, 2016).

Zur Berechnung des Trennscharfekoeffizienten ri; wird fr alle Testpersonen n die Kor-

relation eines Items i mit dem Testwert x, (Pospeschill, 2022):

)

rlf =i (xrl’ ¥

v

Der Testwert x, stellt dabei zumeist einen vorlaufigen (d. h. testtheoretisch ungesicher-
ten) Wert dar. Der vorlaufige Testwert x, einer Testperson v Iasst sich am einfachsten
aus dem Summenwert aller Itemwerte bestimmen (Pospeschill, 2022; Kelava &

Moosbrugger, 2020a):

m

xX..= E X
v vi
=1

Wenn der Test aus wenigen Items besteht, sollte der Testwert als Summenwert ohne
das betreffende Item i gebildet werden, um die Trennscharfe nicht zu tGiberschatzen. Die
auf Basis des korrigierten Testwerts bestimmte Trennschéarfe wird als part-whole-korri-
gierte Trennscharfe ri; g bezeichnet. Entsprechend ermittelt sich dann (Pospeschill, 2022;

Kelava & Moosbrugger, 2020a):
rll(ll — (xvl" x\'(l))

Auf Basis der Part-Whole-Korrektur (Pospeschill, 2022):
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Um eine moglichst genaue Erfassung des interessierenden Merkmals durch den Frage-

bogen oder Test zu gewahrleisten, missen die Items eine ausreichend hohe Trenn-

scharfe aufweisen. Diese kann durch eine hohe Itemvarianz begunstigt werden. Grund-
satzlich sind Items mit einer negativen oder einer Trennscharfe nahe null zu eliminieren

(Pospeschill, 2022; Kelava & Moosbrugger, 2020a). Weiterhin sind bei eindimensionalen

Testverfahren hohe Trennschéarfen erstrebenswert, da eine hohe Trennscharfe dahin

gehend interpretiert werden kann, dass die jeweiligen Items dasselbe eindimensionale

Konstrukt messen. Items mit niedrigen Trennscharfen sind bei einem engen Konstrukt

(bzw. homogenen Test) als schlechte Indikatoren zu bewerten. Entsprechend sind diese

aus einem eindimensional angelegten Test zu eliminieren, um die Testhomogenitat zu

gewabhrleisten (Doring & Bortz, 2016).

Fur die Interpretation des Trennschéarfekoeffizienten und entsprechenden Schlussfolge-

rungen postulieren Kelava und Moosbrugger (2020a) bestimmte Fallunterscheidungen,

da der Item-Trennscharfekoeffizient in Bezug auf die H6he sowie die Art des Vorzei-
chens verschiedene Auspragungen ergeben kann. Im Folgenden sind die drei Fallunter-
scheidungen kurz beschrieben (Kelava & Moosbrugger, 2020a):

1. Trennscharfe hochpositiv (bzw. nahe dem Wert +1): Ein hoher positiver Wert kann
dahin gehend interpretiert werden, dass die einzelnen Iltems homogen gegeniber
dem Gesamttest messen. Entsprechend leisten Items mit einer hohen Trennschérfe
einen positiven Beitrag zu Messgenauigkeit und Validitat des Tests. Inhaltlich be-
trachtet, wird das Item i von einem Probanden mit einem hohen Testwert (hohe Merk-
malsauspragung) geldst, wahrend es von einer Testperson mit geringem Testwert
(niedrige Merkmalsauspragung) nicht geldst wird. Hier gelten Werte zwischen .4 und
.7 als ,gute” Trennscharfen (Pospeschill, 2022; Kelava & Moosbrugger, 2020a).

2. Trennschéarfe nahe null: Ein niedriger Wert weist darauf hin, dass kein Zusammen-
hang zwischen der Differenzierung des Gesamttests und der Differenzierung durch
das Item i besteht. Entsprechend ist das Item ungeeignet, um zwischen Probanden
mit hoher und niedriger Merkmalsauspragung zu differenzieren (Pospeschill, 2022;
Kelava & Moosbrugger, 2020a).

3. Trennscharfe hochnegativ (bzw. nahe dem Wert -1): Negative Werte deuten oft auf
invertierte oder fehlerhaft formulierte Iltems hin. Entsprechend kann dieser Wert
durch eine Anderung der Kodierungsrichtung korrigiert werden, sofern sich dies in-
haltlich-theoretisch rechtfertigen lasst. Formal betrachtet zeigt eine negative Trenn-
scharfe an, dass Testpersonen mit niedriger Merkmalsauspragung symptomatisch
antworten und Probanden mit hoher Merkmalsauspragung nicht (Pospeschill, 2022;
Kelava & Moosbrugger, 2020a).
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3.1.2 Reliabilitat und interne Konsistenz

Wie bereits in den Kapitelabschnitten 2.2.2.4 Bestimmung der Reliabilitat und 2.2.5.2
Reliabilitat sowohl inhaltlich als auch testtheoretisch ausfiihrlich beschrieben wurde,
dient die Reliabilitat der Einschatzung der Genauigkeit einer Messung. Daher ist es flr
eine erste Analyse der Itemkennwerte unabdingbar, die Messgenauigkeit des Tests zu
bestimmen. Dazu erfolgt eine Einschatzung der Reliabilitdt auf Basis der Konsistenzme-
thode mithilfe des Cronbachs Alpha-Koeffizienten. Im Wesentlichen stellt die Bestim-
mung der inneren Konsistenz eine Erweiterung der Testhalbierungsmethode dar (siehe
2.2.5.2 Reliabilitat). Inhaltlich betrachtet erfolgt eine Uberpriifung des inneren Itemzu-
sammenhangs unter Beriicksichtigung der Testlange. Diese erfolgt auf Basis von ltem-
varianzen sowie Itemkovarianzen. Formal betrachtet entspricht der Alpha-Koeffizient der
mittleren Split-Half-Reliabilitét des Tests fur alle mdglichen Testhalbierungen. Dieser ist
wie folgt definiert (Ddring & Bortz, 2016; Buhner, 2011):

P
P = vary;
Relimcmc Konsistenz — O = o A
p—1 Var,

Entsprechend fallt der Alpha-Koeffizient umso hoher aus, je mehr Items ein Test umfasst

(p = ltemanzahl; x;: ltemwerte von 1 bis p; x: Testwert als Summe aller Itemwerte) und
je groRer die Item-Interkorrelationen sind (D6ring & Bortz, 2016).

Voraussetzung fur eine Konsistenzanalyse auf Basis des Alpha-Koeffizienten ist, dass
Eindimensionalitat vorliegt, d. h. dass alle ltems eines Tests bzw. Subtests dasselbe
Merkmal in &hnlicher Art und Weise messen. AulRerdem mussen die Items zumindest
essenzielle t-Aquivalenz aufweisen. Diese liegt vor, wenn die Items denselben Anteil an
wahrer Varianz aufweisen sind. In der Praxis sind diese Voraussetzungen h&ufig nicht
erfillt. Daher liefert der Koeffizient lediglich eine Mindestschéatzung der Reliabilitéat, was
wiederum im Zuge der Interpretation zu bericksichtigen ist (Gade, Schermelleh-Engel,
& Werner, 2020; Buhner, 2011). Nach Buhner (2011) sind Reliabilitatskoeffizienten unter
.60 inakzeptabel. Werte tber .70 und .80 gelten wiederum als gut bzw. sehr gut. Werte
tber .90 deuten meist auf redundante Items hin. Weiterhin sind auch die Reliabilitatsko-
effizienten solcher Skalen genauer zu betrachten, welche durch eine besonders hohe
Anzahl von Items reprasentiert sind. Schlie3lich steigt die Reliabilitat eines Tests gene-

rell durch die Verwendung zusatzlicher Items (Pospeschill, 2022).

3.1.3 Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse fasst eine Gruppe multivariabler Analyseverfahren, welche sich im
Hinblick auf ihr konkretes Ziel differenzieren lassen, zusammen. Entsprechend wird zwi-
schen der Exploratorischen Faktorenanalyse (EFA) und der Konfirmatorischen Fakto-

renanalyse (CFA) unterschieden. Diese dienen zum einen als struktursuchende
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Verfahren (EFA) der Generierung von Hypothesen, sowie zum anderen als strukturpri-
fende Verfahren (CFA) der Prifung von Hypothesen, Uber die faktorielle Struktur
(Pospeschill, 2022; Buhner, 2011). Im Allgemeinen ist das Ziel einer Faktorenanalyse
die Aufklarung der Korrelationen der Items untereinander durch eine geringe Anzahl ho-
mogener Faktoren. Diese Faktoren reprasentieren zumeist verborgene latente Variab-
len, welche die beobachteten Variablen beeinflussen. Im Rahmen der exploratorischen
Faktorenanalyse wird die Item-Korrelationsmatrix analysiert (Buhner, 2011). An dieser
Stelle liegt der Fokus hauptsachlich auf der exploratorischen Faktorenanalyse, da es
sich in Studie | um eine erste Prufung der faktoriellen Struktur des Messinstruments han-
delt und keine konkreten Hypothesen tber diese Struktur vorliegen.

Vor der Durchfihrung der exploratorische Faktorenanalyse sind zun&chst drei be-
stimmte Entscheidungen im Hinblick auf die Festlegung der Methoden und Kriterien der
Faktorenanalyse zu treffen. Die Auswahl richtet sich dabei nach den verfolgten Zielen
(Pospeschill, 2022; Buhner, 2011): Festlegung der Extraktionsmethode sowie Bestim-
mung von Eigenwert und Kommunalitaten, Festlegung des Abbruchkriteriums und Fest-
legung der Rotationsmethode.

Im Folgenden werden diese Komponenten der Faktorenanalyse ausfihrlich behandelt.
Zunachst soll allerdings auf Grundannahmen der Faktorenanalyse eingegangen. An-

schlieRend wird auf verschiedene Methoden und Kriterien der EFA eingegangen.

3.1.3.1 Grundannahmen und Kennwerte der Faktorenanalyse

Die Faktorenanalyse basiert auf der Annahme, dass der Testwert eines Probanden auf
einer bestimmten Variable durch gewichtete Auspragungen der Testperson auf den Fak-
toren (Faktorwerten) und einen Fehler bestimmt werden kann. Entsprechend dem Fun-
damentaltheorem der Faktorenanalyse kann eine beobachtete standardisierte Messung
z,i einer Testperson v bei einem Item i in einer Linearkombination dargestellt werden.
Diese umfasst die Faktorladungen Ak gewichteter Faktorenwerte fi, sowie einer Fehler-

komponente &, (Pospeschill, 2022; Moosbrugger & Harting, 2003):
q

:w = )\Il'f‘l\‘ ke Xl."‘fl\‘-*- e T )"lk-f;'r T F K q\ Z lAf;\ '1'1

Weiterhin kann eine Linearkombination flir die standardisierte Variable z; eines Items i
aus den Faktorladungen Ax gewichteter Faktoren Fx und einer Fehlerkomponente &y
bestimmt werden (Pospeschill, 2022; Biihner, 2011):

q

2= K Bk B o A Bk R B =A_Z] AR

k

Die Gewichtungskoeffizienten Ax der Variablen z; auf den Faktoren Fy bestimmen die

Faktorladungen. Bei einer orthogonaler Rotation, d. h. unter der Annahme, dass die
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Faktoren unkorreliert sind, konnen die Faktorenladungen Werte zwischen -1 und +1 an-
nehmen. Zudem kénnen die Faktorladungen als Korrelationskoeffizienten fur den Zu-
sammenhang zwischen den beobachteten Variablen sowie dem Faktor verstanden und
interpretiert werden. Uberdies ist die Varianz der standardisierten Variablen Var(z) als
Summe aus den quadrierten Faktorladungen Ax?> sowie der Varianz der Fehlerkompo-
nenten Var(¢i) beschrieben (Pospeschill, 2022: Brandt, 2020):

Var(zy=MAi+A3+... +hi+... +A] +VarE)=1

Wobei der Index q die Faktorenanzahl bestimmt. Durch die Standardisierung ist die
Var(ei) = 1 (Pospeschill, 2022: Brandt, 2020).

Bei einer obliquen Rotation, d. h. unter der Annahme, dass die Faktoren korrelieren,
werden die Korrelationen von Faktor und Item in einer Strukturmatrix sowie partielle®
standardisierte Regressionsgewichte in einer Mustermatrix abgebildet (Pospeschill,
2022: Brandt, 2020).

Der Eigenwert bezeichnet die jeweils durch einen Faktor aufgeklarte Varianz, die sich
Uber alle standardisierten Variablen ergibt. Dieser ist bestimmt durch die Summe der
guadrierten Faktorladungen des entsprechenden Faktors Ay? aller Variablen z;
(Pospeschill, 2022):

m

Big (F) = Y13

Des Weiteren kann fir jede Variable z; genau ermittelt werden, wie grof3 der Anteil mit
wie vielen extrahierten Faktoren an der Varianzaufklarung ist. Dazu erfolgt die Bestim-
mung der Kommunalitat h; 2, durch die Summierung der quadrierten Ladungen Uber

samtliche Faktoren:

Der Faktorwert gibt Aufschluss Uber den Auspragungsgrad einer Testperson auf einem
bestimmten Faktor. FUr die Interpretation ist festzuhalten, dass hohe positive Werte auf
eine hohe Auspragung auf dem entsprechenden Faktor hindeuten, wahrend hohe nega-

tive Werte flr eine niedrige Auspragung sprechen (Pospeschill, 2022; Brandt, 2020).

3.1.3.2 Extraktionsmethoden

Im folgenden Abschnitt sollen die drei etablierten und am haufigsten verwendeten Me-
thoden, Hauptkomponenten- sowie Hauptachsenanalyse und Maximume-Likelihood-Fak-

torenanalyse kurz beschrieben werden. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass es

6 Partiell: Fir jedes ltem werden die Zusammenhéange zu anderen Faktoren auspartialisiert bzw. eliminiert
(Pospeschill, 2022).
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neben diesen drei Varianten noch weitere Methoden gibt, welche allerdings nicht weiter
thematisiert werden.

Die Hauptkomponentenanalyse (PCA) zielt auf eine Dimensions- bzw. Datenreduktion
ab. Weiterhin soll durch Extraktion von Faktoren méglichst viel Varianz eines Datensat-
zes fir die beobachteten Variablen aufgeklart werden. Dabei geht die PCA von der An-
nahme aus, dass sich 100% der Varianz durch die Faktoren erklaren lasst. Entsprechend
bleibt die Messfehlervarianz der beobachteten Variablen unberiicksichtigt. Die PCA
standardisiert die Varianz jeder Variablen auf einen Wert von Eins. Entsprechend bildet
die Gesamtvarianz die Anzahl m der beobachteten Variablen (Testitems). Praktisch bin-
deln die extrahierten Hauptkomponenten mehr Varianz als eine einzelne Variable. Den-
noch verbleibt ein Fehlerterm aus den Anteilen der nicht berticksichtigten Hauptkompo-
nenten (Pospeschill, 2022; Buhner, 2011).

Ziel der Hauptachsenanalyse (PFA) ist die Identifikation von Faktoren, die eine Aufkla-
rung der Beziehungsstruktur der beobachteten Variablen zuldsst. Im Gegensatz zur PCA
geht die PFA davon aus, dass die Gesamtvarianz der beobachteten Variablen sich aus
wahrer Varianz und Fehlervarianz zusammensetzt. Die Faktoren werden somit anhand
der wahren Varianzanteile bestimmt. Bei der Analyse wird die Korrelationsmatrix der
quadrierten multiplen Korrelationen jeder einzelnen Variable mit dem restlichen Variab-
lensatz betrachtet (Pospeschill, 2022; Buhner, 2011).

Die Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse (MLF) dient der Schatzung von Populations-
parametern aus Stichprobenstatistiken. Dabei wird die Korrelationsmatrix der Stichprobe
als Grundlage fir die Schatzung betrachtet. AnschlieRend werden die Faktoren mithilfe
des x? — Test (Goodness-of-Fit-Test) extrahiert. Dieser wird so oft wiederholt, bis er nicht
mehr signifikant wird. Entsprechend werden schrittweise Faktoren extrahiert, die zur Auf-
klarung der Varianz beitragen. Die Ergebnisse einer MLF kdnnen explizite Ruckschliisse
auf Zusammenhange in der Population liefern. Allerdings nur dann, wenn das Modell
durch Modelltests hinsichtlich seiner Anpassungsgute erfolgreich geprift wurde. Weiter-
hin erfordert die MLF eine sehr grof3e Stichprobe sowie multivariat-normalverteilter Va-
riablen (Pospeschill, 2022; Buhner, 2011).

3.1.3.3 Extraktionskriterien

Zur Feststellung der relevanten Faktorenanzahl kdnnen verschiedene Kriterien heran-
gezogen werden, wenn kein explizites hypothetisches Modell vorliegt. Diese Kriterien
beziehen sich auf den Eigenwertverlauf (Pospeschill, 2022). Im Folgenden werden das
Kaiser-Guttman-Kriterium, der Scree-Test nach Cattel und der Minimum-Average-Par-
tial-Test von Velicer (MAP-Test) kurz beschrieben. Eine weitere Moglichkeit zur Bestim-
mung der zu extrahierenden Faktorenanzahl ist die Parallelanalyse nach Horn. Diese

wird nicht weiter behandelt, da sie im Rahmen dieser Studie ungeeignet fiir die

38



Bestimmung der Faktoren ist. Das Kaiser-Guttman-Kriterium fuf3t auf der Annahme, dass
alle Faktoren relevant sind, die eine groRere Menge an Varianz aufklaren als eine ein-
zelne Variable. Entsprechend muss der Faktor einen Eigenwert aufweisen, der gré3er
als Eins ist. Bei einer grol3eren Anzahl an beobachteten Variablen kommt es héaufig vor,
dass eine zu stark differenzierende Aufgliederung in Faktoren erfolgt. Das hat zur Folge,
dass die Anzahl an relevanten Faktoren tberschatzt wird (Pospeschill, 2022; Buhner,
2011).

Weiterhin kann der Scree-Plot im Rahmen des Scree-Tests nach Cattell als zusatzliches
Kriterium herangezogen werden. Dieser bildet den Eigenverlauf vor der Rotation grafisch
ab. Zur Interpretation wird auf dem Graphen nach einem deutlichen Eigenwertabfall
(d. h. einem deutlichen ,Knick® in der Linie) gesucht. Zur Veranschaulichung werden in
Abbildung 4 zwei Beispiele fur einen Eigenwertverlauf dargestellt. Gemald dem Scree-
Test werden alle Faktoren als relevant betrachtet, die vor diesem Eigenwertabfall liegen
(siehe Abb. 4a). In der Praxis hat sich dieses Kriterium bewahrt. Trotzdem besteht ein
klarer Nachteil darin, dass es héufig zu Situationen kommt, in denen der Eigenwertver-
lauf keinen eindeutigen ,Knick® aufweist (siehe Abb. 4b). Dies hat zur Folge, dass die
Wahl der Faktorenanzahl subjektiv variieren kann (Pospeschill, 2022; Brandt, 2020).

a « b «
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Abb. 4: a: Beispiel fur eine eindeutige Entscheidung durch Scree-Test. b: Beispiel ohne deutlichen
»Knick* (Brandt, 2020).

Der Minimum-Average-Partial-Test von Velicer (MAP-Test) beruht auf den Partialkorre-
lationen der jeweils extrahierten Komponenten (Hauptkomponentenanalyse) aus der
Korrelationsmatrix der beobachteten Variablen. Zur Berechnung des MAP-Tests mit
SPSS liefert O’Connor (2000) eine Syntax (Pospeschill, 2022; Buhner, 2011).

Wie bereits erwahnt wird die Parallelanalyse nach Horn nicht weiterbehandelt, da von
einer hohen Korrelation der Faktoren ausgegangen werden muss und somit die Genau-

igkeit dieser Methode schwindet (Pospeschill, 2022).
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3.1.3.4 Rotationsmethoden

Rotationsmethoden dienen der Erreichung eines interpretierbaren Faktorenmusters, das
einer Einfachstruktur entspricht. Diese liegt vor, wenn alle beobachteten Variablen auf
einem bestimmten Faktor eine hohe (Primar-)Ladung sowie auf den anderen Faktoren
keine bzw. eine niedrige (Sekundar-)Ladung aufweisen. Grundséatzlich wird zwischen
orthogonalen und obliqguen Rotationsmethoden differenziert. Orthogonale Verfahren, ge-
hen von unkorrelierten Faktoren und somit einer unabhéngigen Interpretation der Fakto-
ren aus. Diese Annahme wird hingegen bei obliquen Verfahren, zugunsten einer besse-
ren Interpretierbarkeit aufgegeben (Pospeschill, 2022; Brandt, 2020). Im Rahmen dieses
Kapitels liegt der Fokus auf der obliguen Rotation, da in dieser Studie nicht von unkor-
relierten Faktoren ausgegangen werden kann.

Eine oblique Rotation der Faktoren verfolgt das Ziel, eine klare Einfachstruktur im Hin-
blick auf die semipartiellen standardisierten Regressionsgewichte der beobachteten Va-
riablen auf den Faktoren zu erreichen. Diese werden in der Mustermatrix abgebildet.
Weiterhin liefert ein obliques Rotationverfahren eine Strukturmatrix, welche die Korrela-
tionen zwischen den Faktoren und den Items darstellt. Zur Interpretation wird in erster
Linie die Mustermatrix betrachtet (Mulaik, 2010). Nichtsdestotrotz ist es bei korrelierten
Faktoren wichtig darauf zu verweisen, dass, selbst wenn in der Mustermatrix keine ,Ne-
benladungen” fir die beobachteten Variablen vorliegen, samtliche Items mit den ande-
ren Faktoren substanziell korrelieren (Buhner, 2011). Laut Bihner (2011) sind die Direct-
Oblimin- und die Promax-Rotation die beiden wichtigsten Verfahren obliquer Methoden
der Rotation. Eine Oblimin-Rotation, verfolgt das Ziel, eine simultane Optimierung be-
zlglich eines orthogonalen und obliquen Rotationskriteriums zu erreichen. Durch die
Festlegung einer bestimmten Winkelgré3e kann der Grad der Faktoreninterkorrelation
spezifiziert werden. Diese Methode wird am haufigsten verwendet, wenn ein konkretes
theoretisches Modell Uber die Korrelation der Faktoren gegeben ist. Die Promax-Me-
thode ist eine schiefe Rotation, bei der die Faktoren miteinander korrelieren durfen.
Diese Rotation kann schneller berechnet werden als eine Oblimin-Rotation (Brandt,
2020; Bihner; 2011).

3.1.3.5 Voraussetzungen fir die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse

Bevor eine Faktorenanalyse letztlich erfolgreich durchgefiihrt werden kann, ist von ver-
schiedene Voraussetzungen bezuglich der verwendeten Items und der Stichprobe ab-
hangig. Diese werden im Folgenden thematisiert. Dabei wird ebenfalls auf die entspre-
chenden Kennwerte sowie Priifungsmethoden eingegangen.

Zunéchst weist Buhner (2011) darauf hin, dass eine Faktorenanalyse nur bei einer aus-
reichend hohen Item-Korrelationen durchgefuhrt werden kann. Ob substanzielle Korre-

lationen in der beobachteten Korrelationsmatrix vorliegen, wird anhand des Kaiser-
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Meyer-Olkin-Koeffizienten (KMO) quantifiziert. Dabei sollte der Koeffizient einen Wert
von mindestens .60 erreichen. Weiterhin wird der Bartlett-Test auf Spharizitat verwendet,
um zu prifen, ob die Korrelationen signifikant von null abweichen (Pospeschill, 2022;
Buhner, 2011).

Des Weiteren bildet ein ausreichender Itemsatz die Basis eine erfolgreiche Durchflih-
rung der Faktorenanalyse. Dabei gelten vier Iltems pro Faktor als Untergrenze und es
wird definitiv zur Verwendung von mehr Items geraten (Biihner, 2011). Uberdies muss
eine angemessen grofRe Stichprobe vorliegen. Nach Buhner (2011) ist ein Stichprobe-
umfang von n =100 bis 200 als ,ausreichend® bzw. ,befriedigend”. Jedoch konnten Mac-
Callum, Widaman, Zhang und Hong (1999) zeigen, dass eine Stichprobe von 60 Perso-
nen ausreichend sein kann. Allerdings nur unter der Bedingung, dass jedes Item eine
Kommunalitat von mindestens h? = .60 aufweisen muss. Fur die Beurteilung der Qualitat
der Items sollte die Kommunalitat grundsatzlich mitbertcksichtigt werden. Allgemein
l&sst sich festhalten, dass eine Faktorlésung umso stabiler ist, je héher der Stichproben-
umfang sowie die Kommunalitaten ausfallen (Pospeschill, 2022; Biihner, 2011). Schliel3-
lich ist die eine gleichm&Rige Verteilung der Items anzustreben, da sich diese auf die
Hohe der Korrelation auswirkt. Aulerdem kdnnen Extrem- oder Ausrei3erwerte eine
Verzerrung der Korrelationen hervorrufen. Daher sollten die Streudiagramme der Iltems
ebenfalls betrachtet werden, auch wenn ein Antwortformat mit mehr als zwei Stufen ver-
wendet wird (Pospeschill, 2022; Biihner, 2011).

3.1.4 Zielsetzungen

Der Fragebogen von Burdorf und Lux (2022) soll verschiedene Motive der Selbstdarstel-
lung auf sozialen Netzwerken abbilden. Das Ziel der ersten Studie ist es, eine erste ltem-
und Reliabilitatsanalyse durchzufiihren. Weiterhin soll eine Revision der Erstversion des
Fragebogens erfolgen, um eine Version des Fragebogens zu entwickeln, die den test-
theoretischen Anforderungen genigt. Im Zuge dessen soll die faktorielle Struktur des
Fragenbogens analysiert werden, um verschiedene Motive der Selbstdarstellung auf so-
zialen Netzwerken anhand einzelner Subskalen abzubilden. Im Zuge dessen sollen fol-
gende Aspekte empirisch geprift werden:
= Die Iltems sollen auf Basis geeigneter Kriterien analysiert werden. Im Zuge des-
sen sollen redundante sowie ungeeignete Iltems zur Kiirzung des Fragebogens
eliminiert werden.
= Die Reliabilitat soll fir die beobachteten Variablen bestimmt werden, um eine
Einschétzung Uber die Messgenauigkeit der Skalen zu gewinnen.
» Die angenommene Struktur des Fragebogens soll analysiert werden. Entspre-

chend soll die faktorielle Struktur des Fragebogens empirisch gepruft werden.

41



Die methodische Vorgehensweise dieser Studie ist weitestgehend explorativer Natur.

Daher werden an dieser Stelle keine konkreten Hypothesen formuliert.

3.2 Methode - Studie |

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der methodischen Untersuchung und empiri-
sche Uberpriifung auf Basis des beschriebenen testtheoretischen Fundaments. Im Zuge
dessen werden zunachst das Studiendesign, relevante Informationen zur Rekrutierung
der Stichprobe sowie die Datenerhebung dargestellt und das verwendete Messinstru-
ment beschrieben. AbschlieRend sollen die geplanten statistischen Analysen konkret

dargestellt werden.

3.2.1 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign bildet den Rahmen der Untersuchung und hat direkten Einfluss
auf den Ablauf der Studie. Die vorliegende Studie fuf3t auf einem nicht-experimentellen
quantitativen Untersuchungsansatz. Fir eine erste Uberpriifung und Optimierung des
FBMSN wird eine Querschnittbefragung durchgefihrt (Richter, Paier, & Reiger, 2021,
Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017). Der Erhebungszeitraum der Befragung erstreckte sich
vom 2. August 2022 und endet finf Wochen spéater, am 10. September 2022. Der Fra-
gebogen wird in seiner Rohform Uber eine Online-Umfrage anhand einer Analysestich-

probe vollstandig erhoben.

3.2.2 Anforderungen an die Stichprobe und Rekrutierung

Die Rohversion des Fragebogens wird anhand einer Gelegenheitsstichprobe einmalig in
vollem Umfang erhoben. Eine Gelegenheitsstichprobe untersucht die Personen, die frei-
willig an der Untersuchung teilnehmen und auf einfachem Wege erreicht werden kénnen
(Renner, Heydasch, & Strohlein, 2012). Der wesentliche Unterschied zur Zufallsstich-
probe besteht darin, dass nicht alle theoretisch mdglichen Stichproben der Gréf3e n die
gleiche Wahrscheinlichkeit aufweisen, aus einer bestimmten Population gezogen zu
werden (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017).

Laut Buhner (2011) gilt eine Stichprobe der Groflze n = 200 als ,befriedigend” und eine
Stichprobengréfe von n = 300 als ,gut® geeignet fur die Durchfihrung einer Faktoren-
analyse. Daher wird eine Stichprobengréf3e von mindestens 200 Personen angepeilt.

In erster Linie sollen nur Personen fur die Stichprobe rekrutiert werden, die zum Zeit-
punkt der Erhebung tber mindestens einen Social Media Account verfiigen und diesen
regelmafig nutzen. Des Weiteren sollte die Stichprobe eine ausgeglichene Geschlech-
terverteilung aufweisen und auf eine Altersspanne von 18 bis 40 Jahren begrenzt sein.
Zur Rekrutierung der Probanden bietet sich eine Kontaktaufnahme (ber verschiedene

Social Media Kanale sowie E-Mail-Kontakte an, um eine grof3e Anzahl potenzieller
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Probanden schnell und kostenfrei anzusprechen. Ansonsten wird die Umfrage im digita-
len Versuchspersonenstundensystem Sona der Hochschule Fresenius eingebunden,
um weitere Teilnehmer zu akquirieren, diese kénnen sich fir ihre Teilnahme 0,25 Ver-
suchspersonenstunden anrechnen lassen. Uberdies wird der Fragebogen auf den Platt-
formen SurveyCircle und Thesius geteilt, um die Studie tGber moéglichst viele verschie-
dene Kommunikationskanale zu verbreiten. Au3erdem werden als zusatzlicher Anreiz,

drei Amazon-Gutscheinkarten unter den Teilnehmenden verlost.

3.2.3 Messinstrument

In der ersten Studie wurde die Rohversion des Fragebogens zur Erfassung von zugrun-
deliegenden Motiven der Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerken (FBMSN) nach Bur-
dorf und Lux (2022) verwendet.

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurden ausschlief3lich geschlossene Fragen ver-
wendet. Weiterhin stlitzen sich die Fragen- und Antwortformulierungen auf verschiedene
Ich-Aussagen, die eine Meinung oder Einstellung abbilden. Die Probanden werden in-
struiert, den Grad der eigenen Zustimmung auf einer sechsstufigen Likert-Skala mit ver-
balen Ankern (Stimme uUberhaupt nicht zu, Stimme nicht zu, Stimme eher nicht zu,
Stimme eher zu, Stimme zu, Stimme vdllig zu) anzugeben. Eine Einstufung erfolgt von
1 (Stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (Stimme vdllig zu) (Burdorf & Lux, 2022).

Die Skalen werden als Themenblocke nacheinander abgefragt, wobei auf eine konkrete
Benennung der Themenbldcke verzichtet wird, um Antwortverzerrungen im Sinne der
sozialen Erwiinschtheit vorzubeugen (Burdorf & Lux, 2022).

Fur die Skala Modelllernen formulieren Burdorf und Lux (2022) eine konkrete Instruktion:
,Bitte denken Sie an Ihren Lieblingsinfluencer:in, Star oder die von Ihnen meist verfolgte
Person auf Social Media (in den folgenden Fragen als ,die Person’ betitelt). In den fol-
genden Fragen geht es um diese Person®.

Der Fragebogen besteht aus 14 Skalen bzw. Themenblécken mit insgesamt 99 Items.
Die Anzahl der Items pro Skala variiert zum Teil recht stark. So sind einzelne Skalen
lediglich durch zwei oder drei Items reprasentiert. Wohingegen andere Skalen neun oder
mehr Items umfassen. Die Skalen sowie die zugehdrigen Items sind dem Anhang A zu

entnehmen.

3.2.4 Datenerhebung

Die Beantwortung der Fragestellung beruht auf Selbstauskinften der Teilnehmer. Dazu
wurde ein Fragebogen konzipiert, welcher mithilfe der Online-Plattform Unipark erhoben
wird. Der Zugang erfolgt Uber einen Link, der direkt zum konzipierten Fragebogen flhrt.
Dieser beginnt mit einer Startseite, der wesentlicher Informationen zur Teilnahme an der

Untersuchung zu entnehmen sind. Dabei werden die ethischen Richtlinien der
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Deutschen Gesellschaft fir Psychologie (DGP) beachtet. Es wird auf das Recht hinge-
wiesen, die Umfrage jederzeit beenden zu kénnen. AuRerdem werden die Teilnehmer
darlber aufgeklart, dass ihre Daten anonym und vertraulich behandelt sowie nur zu wis-
senschaftlichen Zwecken verwendet werden. Zusatzlich wird auf den E-Mailkontakt des
Versuchsleiters hingewiesen, falls sich fur die Probanden Fragen zu diesem Thema er-
geben sollten. Im Anschluss folgt die Einverstandniserklarungsabgabe zum Daten-
schutz. Auf der nachfolgenden Seite wird die ungefahr bendtigte Zeit zur vollstandigen
Beantwortung des Fragebogens von zehn Minuten angegeben. Des Weiteren wird auf
die Mdglichkeit zur Anrechnung von Versuchspersonenstunden sowie die Teilnahme am
Gewinnspiel hingewiesen. Uberdies werden die Versuchspersonen dazu aufgerufen, die
Fragen moglichst spontan zu beantworten, da es keine richtigen oder falschen Aussagen
gibt. Im nachsten Schritt wird eine Filterfrage installiert, welche das wesentliche Ein-
schlusskriterium (Nutzung sozialer Netzwerke) abfragt. So kann eine Verfalschung der
Daten durch ungeeignete Probanden einfach verhindert werden. Auf die Filterfrage folgt
die Abfrage soziodemografischer Daten (Alter, Geschlecht, Beziehungsstatus, Bildungs-
abschluss sowie gegenwartiges Beschaftigungsverhéltnis und Religionszugehorigkeit)
und Fragen zum individuellen Nutzungsverhalten von sozialen Netzwerken (genutzte
Plattformen und Nutzungszeit in Stunden pro Tag). AnschlieRend beginnt die Erhebung
der Rohversion des FBMSN. Am Ende der Befragung kann sich der Teilnehmer fiir das
Gewinnspiel anmelden und sich zum digitalen Versuchspersonenstundensystem Sona
der Hochschule Fresenius weiterleiten lassen. Der Fragebogen ist in Anhang A hinter-

legt.

3.2.5 Statistische Analysen

Zunéachst erfolgt eine ausfuhrliche Itemanalyse. Im Zuge dessen wird der Trennschérfe-
koeffizient sowie die Varianz und der Schwierigkeitsindex fur jedes Item berechnet. Des
Weiteren wird die Dimensionalitat der Iltems und Skalen geprift. AnschlieRend werden
die Items anhand dieser Kennwerte analysiert und selektiert. AnschlieRend werden die
Reliabilitatskoeffizienten (Cronbachs-Alpha-Koeffizienten) der theoretisch gebildeten
Skalen berechnet. Zur Aufklarung der faktoriellen Struktur des Fragebogens werden
explorative Faktorenanalysen berechnet und ausgewertet.

Bei der Aufbereitung und Berechnung aller relevanten Daten wurde die Software IBM
SPSS Statistics verwendet. Die Software gehort zu den marktfihrenden Statistik-Ana-
lyse-Programmen und ermdéglicht explorative Analysen sowie Vorhersageanalysen. Wei-
terhin ermdglicht das Programm auch, grafische Darstellungen umzusetzen. Das Pro-
gramm IBM SPSS Statistics deckt nahezu alle Anforderungen der deskriptiven und infe-
renzstatistischen Datenauswertung und Analyse ab. Im Rahmen dieser Untersuchung

wurde es fur alle Datenauswertungen und -analysen verwendet (IBM, 0.J.).
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3.3 Ergebnisse — Studie |

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der ersten Studie préasentiert. Im Zuge des-
sen werden die Zusammensetzung der Stichprobe, die Kennwerte der Itemanalyse so-
wie die Ergebnisse Reliabilitatsanalyse und der explorativen Faktorenanalysen prasen-
tiert. Alle Ergebnisse, der im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten statistischen

Analysen sind im Anhang B hinterlegt.

3.3.1 Zusammensetzung der Stichprobe

An der Umfrage nahmen in der finfwdchigen Untersuchungsphase insgesamt 373 frei-
willige Probanden teil. Von diesen beendeten 317 den Fragebogen vollstandig. Dies ent-
spricht einer Abbruchquote von ca. 15 %. Nach Bereinigung des Datensatzes ergeben
sich 308 verwendbare und vollstdndig ausgeftillte Fragebdgen. Neun Versuchspersonen
mussten aufgrund ihrer Uberschreitung der festgelegten Altersspanne von 18 bis 40 Jah-
ren aus den Berechnungen exkludiert werden. Alle unvollstdndigen Fragebdgen wurden
nicht in die weiteren Berechnungen und deskriptiven Statistiken einbezogen. Entspre-
chend umfasst die betrachtete Stichprobe 308 Versuchspersonen (N).

Bei Betrachtung der Haufigkeitsvertei-

lung des Geschlechts zeigt sich, dass GESCHLECHT

59 % (n = 183) der Probanden weibli- ®weiblich - & mannlich

chen und 41 % (n = 125) mannlichen
Geschlechts sind (siehe Abb. 5).

Im Durchschnitt sind die Versuchsper-
sonen 24,67 Jahre alt, bei einer Stan-

dardabweichung von 5,12 Jahren. Die

Stichprobe umfasst eine Altersspanne
von 18 bis 40 und betragt somit 22 app. 5: Verteilung nach Geschlecht - Studie |.
Jahre. Die meisten Probanden (59,7

%) sind zwischen 21 und 25 Jahre alt. Weiterhin befinden 61 % (n = 188) der Probanden
zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Beziehung. Insgesamt zeigt sich im Rahmen der
Erhebung der soziodemografischen Daten, dass 61,7 % (n = 190) ein Abitur oder Fach-
abitur als héchsten Bildungsabschluss haben. Des Weiteren verfiigen 25,6 % (n = 79)
der Versuchspersonen Uber einen Bachelor- oder Masterabschluss. Ein gro3er Teil der
Probanden sind Studenten (57,5 %; n = 157). Aul3erdem zeigen die Ergebnisse, dass

48,7 % der Teilnehmer sich keiner Religion zugehorig fihlen oder diese praktizieren.
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Das folgende Saulendiagramm (siehe Abb. 6) dient der Veranschaulichung der Ergeb-
nisse zum Nutzungsverhalten der Teilnehmer von Social-Media-Plattformen. Es ver-
gleicht die einzelnen Plattformen im Hinblick auf die Nutzer unter Probanden dieser
Stichprobe. Auffallig ist, dass Ins-
tagram (87,7 %; n = 270) die mit
Abstand (ca. 30% mehr als 128

Social Media Plattformen

Snapchat) am haufigsten ge- 38
nutzte Plattform in der vorliegen- 60
den Stichprobe ist. Weiterhin ist 4518

festzuhalten, dass die relativ 30
20

Y e
0

junge Plattform TikTok in der vor-

liegenden Stichprobe fast ge-
. . Nutzer in Prozent
nauso viele Nutzer vorweisen

. . . B Twitter M Sonstige TikTok
kann, wie die seit Langem etab-
Facebook M Snapchat M Instagram

lierte Plattform Facebook. Im Hin-
blick auf die Nutzungsdauer geht Abb. 6: Nutzung von Social Media Plattformen — Studie .
aus den Daten hervor, dass der
Grof3teil der Untersuchungsteilnehmer (61,6 %) ein bis drei Stunden taglich auf verschie-

denen Social-Media-Plattformen verbringt.

3.3.2 ltemanalyse und -selektion

Auf Grundlage der testtheoretischen Annahmen sowie den Erlauterungen zur Berech-
nung der Kennwerte sowie deren Interpretation, welche im Rahmen des Kapitels 3.3.1
Itemanalyse ausfihrlich beschrieben wurden, umfasst der folgende Abschnitt die Ergeb-
nisse der deskriptivstatistischen Itemanalyse.

Auf Basis der ermittelten Kennwerte erfolgt die Selektion und somit der Ausschluss un-
geeigneter Items. Fir die Selektion liegt der Fokus primar auf den Trennschéarfekoeffi-
zienten (ri) sowie dem Schwierigkeitsindex (Pi) und der Differenzierungsfahigkeit
(Var(x)). Die ermittelten Kennwerte der Itemanalyse sind in der nachfolgenden Tabelle
Ubersichtlich dargestellt.

Tab. 1: Kennwerte der ltemanalyse der Skalen des FBMSN

Kennwerte der Itemanalyse

X SD Var(x) lit Pi
Modellernen ML_01 3,52 1,517 2,302 0,51 50,4
ML_02 2,15 1,267 1,606 0,68 23
ML_03 1,71 1,157 1,338 0,54 14,2
ML_04 1,89 1,318 1,738 0,54 17,8
ML_05 2,39 1,388 1,926 0,65 27,8
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ML_06 2,10 1,361 1,854 0,60 22

ML_07 2,67 1,449 2,098 0,56 334

ML_08 2,54 1,447 2,093 0,42 30,8

ML_09 341 1,279 1,637 0,11 48,2

ML_10 2,41 1,332 1,774 0,56 28,2

ML_11 3,34 1,494 2,233 0,45 46,8

X SD Var(x) rit Pi

Intimitatsmotiv. IM_01 1,78 1,165 1,356 0,52 15,6
IM_02 1,72 1,133 1,285 0,51 14,4

IM_03 2,81 1,546 2,390 0,48 36,2

IM_04 3,39 1,996 3,984 0,63 47,8

IM_05 2,72 1,867 3,484 0,62 34,4

IM_06 2,12 1,409 1,985 0,64 22,4

IM_07 1,79 1,152 1,327 0,62 15,8

X SD Var(x) lit Pi

Anschlussmotiv. AM_01 3,06 1,625 2,641 0,40 41,2
AM_02 2,64 1,454 2,113 0,56 32,8

AM_03 3,23 1,511 2,284 0,53 44,6

AM_04 2,63 1,492 2,227 0,64 32,6

AM_05 1,82 1,152 1,326 0,51 16,4

AM_06 3,09 1,615 2,607 0,42 41,8

AM_07 3,18 1,490 2,221 0,52 43,6

AM_08 2,43 1,390 1,933 0,50 28,6

AM_09 2,89 1,490 2,220 0,56 37,8

AM_10 3,28 1,679 2,819 0,03 45,6

AM_11 3,09 1,482 2,196 0,53 41,8

AM_12 1,76 1,027 1,054 0,49 15,2

AM_13 2,34 1,308 1,712 0,48 26,8

AM_14 2,63 1,457 2,123 0,66 32,6

AM_15 2,44 1,331 1,772 0,64 28,8

AM_16 1,78 1,091 1,191 0,56 15,6

X SD Var(x) rit Pi

Soziales Spie- SS_01 3,81 1,226 1,504 0,48 56,2
geln SS 02 3,25 1,222 1,493 0,31 45
SS_03 3,50 1,270 1,612 0,45 50

X SD Var(x) rit Pi

Selbstwahrneh- SW_01_invers 4,76 1,345 1,810 0,02 75,2
mung SW_02 3,69 1,568 2,457 0,48 53,8
SW_03 3,78 1,502 2,255 0,53 55,6

SW_04 4,62 1,383 1,911 0,07 72,4

X SD Var(x) rit Pi




Sozialer Ver- Sv 01 2,83 1,501 2,252 0,57 36,6
gleich SV_02 3,44 1,412 1,994 0,40 48,8
SV_03 3,15 1,399 1,958 0,47 43

SV_04 3,9 1,405 1,974 0,51 58

SV_05 2,52 1,356 1,840 0,73 30,4

SV_06 2,27 1,356 1,838 0,68 25,4

Sv_07 2,65 1,444 2,084 0,69 33

Sv_08 2,38 1,332 1,774 0,69 27,6

X SD Var(x) lit Pi

Selbstkonzept SK 01 3,10 1,562 2,440 0,68 42
SK_02 3,24 1,604 2,572 0,57 44,8

SK_03 3,95 1,482 2,196 0,46 59

SK_04 2,81 1,544 2,383 0,72 36,2

SK_05 2,84 1,480 2,191 0,34 36,8

X SD Var(x) lit Pi

Gruppendyna- GD_01 2,63 1,314 1,727 0,57 32,6
mik GD_02 1,99 1,147 1,316 0,70 19,8
GD_03 1,76 1,158 1,341 0,72 15,2

GD_04 3,92 1,346 1,810 0,31 58,4

GD_05 2,02 1,206 1,456 0,67 20,4

GD_06 2,82 1,529 2,338 0,55 36,4

GD_o07 1,79 1,225 1,501 0,60 15,8

GD_08 1,43 0,919 0,845 0,59 8,6

X SD Var(x) lit Pi

Mehrheitsein-  ME_01 2,63 1,437 2,064 0,44 32,6
fluss ME_02 3,60 1,459 2,129 0,21 52
ME_03 3,12 1,514 2,292 0,36 42,4
ME_04_invers 3,34 1,575 2,479 0,08 46,8

ME_05 2,34 1,223 1,495 0,17 26,8

ME_06 2,95 1,681 2,825 0,26 39

ME_07 1,97 1,213 1,472 0,48 194

ME_08 3,53 1,692 2,863 0,31 50,6

X SD Var(x) lit Pi

Minderwertig- MW_01 1,91 1,243 1,545 0,68 18,2
keit MW_02 2,64 1,513 2,289 0,61 32,8
MW_03 2,36 1,481 2,192 0,69 27,2

MW_04 2,28 1,466 2,148 0,52 25,6

MW_05 3,06 1,433 2,054 0,38 41,2

X SD Var(x) lit Pi

Soziale Aner- SA 01 3,48 1,489 2,218 0,76 49,6
kennung SA 02 3,00 1,505 2,264 0,73 40
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SA_03 3,75 1,336 1,784 0,54 55

SA 04 4,45 1,219 1,486 0,61 69
SA_05 3,42 1,504 2,263 0,68 48,4
SA 06 2,86 1,606 2,579 0,69 37,2
SA_07 1,52 1,041 1,084 0,18 10,4
SA_08 3,56 1,606 2,580 0,61 51,2

X SD Var(x) rit Pi
Narzissmus N_01 2,48 1,378 1,899 0,40 29,6
N_02 4,61 1,357 1,840 -0,03 72,2
N_03 2,91 1,301 1,692 0,49 38,2
N_04 2,36 1,330 1,770 0,51 27,2
N_05 2,22 1,307 1,708 0,48 24,4

X SD Var(x) lit Pi
Eskapismus E 01 1,69 1,033 1,067 0,43 13,8
E_02 2,69 1,374 1,888 0,45 33,8
E 03 3,71 1,537 2,364 0,41 54,2
E 04 3,64 1,571 2,467 0,39 52,8
E_05 3,21 1,433 2,054 0,35 44,2
E_06 2,38 1,438 2,068 0,36 27,6

E_07 3,40 1,565 2,450 0,19 48
E_08 2,42 1,378 1,899 0,50 28,4
E_09 3,38 1,669 2,784 0,50 47,6

X SD Var(x) lit Pi
Fear of missing FOMO_01 2,32 1,794 3,217 0,88 26,4
out FOMO_02 2,34 1,806 3,262 0,88 26,8

Anmerkungen: Mittelwert (x), Standardabweichung (SD), Varianz (Var(x)), Trennscharfe (ri),
Schwierigkeitsindex (P)

Alle Items mit einem Trennschéarfekoeffizienten ri unter .40 wurden ausgeschlossen. Be-
ziglich des Schwierigkeitsindizes wurden solche Items bevorzugt, die sich in einem Wer-
tebereich von P; = 20 und P; = 80 bewegten. Bei htheren bzw. niedrigeren Schwierigkei-

ten wurden die Items beibehalten, wenn sie eine hohe Trennschéarfe aufwiesen.

3.3.3 Interne Konsistenz der theoretisch angenommenen Skalen

Im Folgenden werden die Reliabilitatskoeffizienten nach Cronbachs Alpha fur die theo-
retisch angenommenen Skalen des FBMSN dargestellt. Die Bestimmung der Internen
Konsistenz fuldt auf den testtheoretischen Annahmen, welche im Kapitel 2.2 Testtheore-
tische Grundlagen und insbesondere im Abschnitt 3.1.2 Reliabilitat und interne Konsis-
tenz, dargelegt wurden. Nach Bihner (2011) sind Reliabilitdtskoeffizienten unter .60 in-
akzeptabel. Werte Uber .70 und .80 gelten wiederum als gut bzw. sehr gut. Werte Uber

.90 deuten meist auf redundante Items hin. Weiterhin weist Biihner (2011) darauf hin,
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dass eine Reliabilitatsanalyse auf Basis der Konsistenzmethoden nur bei eindimensio-
nalen Testverfahren sinnvoll ist. Entsprechend wurde im Rahmen der Itemanalyse auch
die Eindimensionalitat bzw. Testhomogenitat bericksichtigt. Somit wurden ausschliel3-
lich Items mit einer hohen Trennschérfe beibehalten, um eine mdglichst genaue Relia-
bilitatsschatzung zu gewéhrleisten (Doring & Bortz, 2016). Die Trennscharfen sind dem
Anhang B zu entnehmen.

Tab. 2: Ubersicht der Reliabilitatskoeffizienten (a) der Skalen des FBMSN vor und nach der ltem-
selektion

Reliabilitdtskoeffizienten (a)

a (vor Selek-  a (nach Se- Itemanzahl vor Selek-

tion) lektion) tion (nach Selektion)
Skala Modelllernen .83 .83 11 (8)
Anschlussmotiv .82 .87 16 (12)
Intimitatsmotiv .82 .82 7(7)
Soziales Spiegeln .60 .64 3(2)
Selbstwahrnehmung 46 .83 4(2)
Sozialer Vergleich .85 .86 8 (7)
Selbstkonzept a7 .80 5(4)
Gruppendynamik .84 .86 8 (7)
Mehrheitseinfluss .59 .67 8 (2)
Minderwertigkeit .79 .81 5(4)
Soziale Anerkennung .86 .88 8 (7)
Narzissmus .60 71 5(@3)
Eskapismus 72 .63 9(4)
Fear of Missing out .94 .94 2(2)
ltems Ge- 99 (73)

samt

An dieser Stelle wurden alle Skalen, die durch weniger als vier Items reprasentiert sind,
ausgeschlossen und nicht in weitere Analysen einbezogen. Denn Blihner (2011) weist
darauf hin, dass fiur die Durchfuhrung einer Faktorenanalyse pro erwarteten Faktor min-
destens vier Items verwendet werden sollten. Fir die verbliebenden Skalen konnten gute
bis sehr gute Werte flr die interne Konsistenz beobachtet werden. Lediglich die Skala

Eskapismus erreicht nur einen akzeptablen Wert fir Cronbachs Alpha.

3.3.4 Exploratorische Faktorenanalysen

Vor der Durchfiihrung der Faktorenanalysen wurden zunéchst die notwendigen Voraus-
setzungen, die in Kapitel 3.1.3 Faktorenanalyse beschrieben sind, gepruft. Entspre-
chend wurde der Datensatz auf das Vorliegen substanzielle Korrelationen, die eine
Durchfihrung erlauben, gepriift. Der KMO-Koeffizient (Mal3 der Stichprobeneignung
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nach Kaiser-Meyer-OlIkin) liegt mit .924 fur den Fragebogen laut Buhner (2011) in einem
»Sehr guten® Bereich. Weiterhin beweist der Bartlett-Test auf Spharizitat den Korrelatio-
nen des Fragebogens eine signifikante Abweichung von null (p=,000). Die Variablen sind

somit fur Faktorenanalysen geeignet (siehe Anhang D).

3.3.4.1 Erste Prufung der Skalenstruktur des FBMSN

Um die erhobenen Daten genau zu untersuchen wurden zunachst exploratorische Fak-
torenanalysen fur die, auf Basis der Iltemanalyse gekirzte Rohversion des Fragebogens
durchgefuhrt. Dabei wurden die von Burdorf und Lux (2022) entwickelten Themenbltcke
beibehalten und als Basis fiir die theoretisch angenommene faktorielle Struktur genutzt.
Allerdings lieferten verschiedene Analysemethoden keine interpretierbaren Ergebnisse.
Die Ergebnisse dieser ersten Priifungsversuche der faktoriellen Struktur sind der Voll-
standigkeit halber im Anhang D aufgeftihrt.

Daher erfolgte eine umfangreiche Uberarbeitung sowie detaillierte Selektion der ltems
und Skalen, welche in weitere Analysen einbezogen wurden. Im Zuge dessen wurden
sowohl die Kennwerte der Itemanalyse sowie konkrete Inhalte der einzelnen Items als
auch die theoretische Operationalisierung der Skalen nach Burdorf und Lux (2022) er-

neut betrachtet sowie kritisch analysiert.

3.3.4.2 Uberarbeitung des Fragebogens

Auf Basis der Itemanalyse wurde eine erste Uberarbeitung und Kiirzung des Fragebo-
gens vorgenommen. Im Zuge dessen wurden auf Grundlage der ermittelten Kennwerte
ungeeignete bereits Items eliminiert.

Weiterhin wurden alle Items im Hinblick auf ihre Formulierung Gberprift und Gber den
gesamten ltempool hinweg miteinander verglichen, um inhaltlich redundante Items so-
wie Wiederholungen fir verschiedene Skalen zu identifizieren.

AbschlieBend erfolgte eine kritische Uberpriifung der theoretischen Operationalisierung
der einzelnen Konstrukte von Burdorf und Lux (2022). Dabei wurde besonders auf den
Bezug zum eigentlichen Ziel des Fragebogens geachtet. SchlieZlich soll der Fragebogen
in erster Linie der Erfassung der zugrundeliegenden Motive der Selbstdarstellung auf
sozialen Netzwerken dienen. Bei Betrachtung der einzelnen Skalen und Operationalisie-
rungen zeigte sich, dass diese Zielsetzung zum Teil stark Uberstiegen worden ist. Auf
diesen Umstand verweisen auch Burdorf und Lux (2022) in ihrer Ausarbeitung. In Ver-
bindung mit den bereits dargelegten Ausschlusskriterien wurden daher die Skalen Mo-
delllernen sowie Eskapismus und FOMO aufgrund mangelnder Operationalisierung
und/oder fehlender Bezilige zu Motiven der Selbstdarstellung nicht in weitere Analysen
einbezogen. Uberdies wurde die Skala Minderwertigkeit ebenfalls von weiteren Analy-

sen ausgeschlossen, da die generierten Items keinen direkten Bezug zu sozialen Medien
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aufweisen. AuRerdem konnten fir die Skala ausschlie3lich Itemschwierigkeiten von P; <
40 nachgewiesen werden, dies hat zur Folge, dass diese Skala nur wenig Informationen

liefert.

3.3.4.3 Analyse der faktoriellen Struktur des Uberarbeiteten Fragebogens

Analog zur ersten Analyse der faktoriellen Struktur des FBMSN wurden zunéchst die
Voraussetzungen fir die Durchfuhrung einer Faktorenanalyse Uberprift. Entsprechend
wurde der Datensatz erneut auf das Vorliegen substanzielle Korrelationen, die eine
Durchfihrung erlauben, geprift. Der KMO-Koeffizient (Mafl3 der Stichprobeneignung
nach Kaiser-Meyer-Olkin) liegt mit .923 fiir den Fragebogen laut Buhner (2011) in einem
,sehr guten® Bereich. Weiterhin bescheinigt der Bartlett-Test auf Sphérizitat den Korre-
lationen des Tests eine signifikante Abweichung von null (p=,000). Entsprechend sind
die Variablen fur die Durchfihrung von Faktorenanalysen geeignet.
AnschlieRend wurde die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren festgelegt. Dazu wurden
folgende Kriterien betrachtet (Pospeschill, 2022; Bihner, 2011):

= Kaiser-Guttman- Kriterium

= Scree-Test nach Cattel

»  Minimum-Average-Partial-Test von Velicer (MAP-Test)
Fur die Durchfihrung des MAP-Tests wurde die Syntax von O’Connor (2000) eingesetzt.
In der folgenden Tabelle ist die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren nach den ver-
schiedenen Kriterien dargestellt.

Tab. 3: Anzahl der zu extrahierenden Faktoren nach verschiedene Kriterien

Anzahl der Faktoren

Kriterium Kaiser-Guttmann-Kriterium 8
Scree-Test nach Cattel 5-7
MAP-Test 7

Nach einer ersten exploratorischen Faktorenanalyse auf Grundlage des Kaiser-Gut-
mann- bzw. Eigenwertkriteriums lieferte bereits eine sinnvoll interpretierbare Faktorlo-
sung. Allerdings verlieb ein Faktor, der nicht weiter interpretiert werden konnte. Daher
fiel die Wahl, auf Grundlage des MAP-Tests, auf eine Losung mit sieben Faktoren. Diese
konnten alle sinnvoll interpretiert werden. Der Scree-Test wurde aufgrund seiner Sub-
jektivitat bei der Beurteilung des Eigenwertverlaufs als grobe Schéatzung eines Bereichs,
in dem die Faktorenanzahl sich bewegen kénnte, genutzt.

Entsprechend wurde fir den FBMSN eine Hauptkomponentenanalyse mit sieben Kom-
ponenten sowie anschlieBender Promax — Rotation durchgefihrt. Die Faktorlésung mit

den sieben Faktoren erklart 62,651 % der Gesamtvarianz.
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In der nachfolgenden Tabelle ist die rotierte Mustermatrix dargestellt. Faktorladungen
unter .30 wurden nicht bertcksichtigt und sind entsprechend nicht mitaufgefuhrt.

Tab. 4: Rotierte Mustermatrix des FBMSN (Hauptkomponentenanalyse mit 7 Faktoren, Promax-
Rotation)

Mustermatrix inklusive Varianzaufklarung
Komponente 1 2 3 4 5 6 7

Varianzaufklarung 33,846 % 8,181 % 6,392 % 5,034 % 3,536 % 2,907 % 2,756 %
SA_04 822 -,310

SA 01 817

SA_03 751

SA_02 742

SA_06 730

SA_08 694

SA_05 641

AM_11 566

SV_07 ,903

SV_06 861

SV_05 826

SV_08 769

AM_02 533

Sv_01 350 503

GD_02 871

GD_03 764

GD_05 760

GD_08 678

GD_01 585

GD_07 480 373
GD_06 316 374

AM_06 731 327
AM_14 338 681

AM_15 675

AM_08 670

AM_09 653

AM_03 566

AM_07 445 448

AM_04 402

SK_03 822

SK_04 ,690

SK_01 643

AM_13 635

SK_02 535

SV _04 332 375

IM_05 868
IM_04 843
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IM_06 680

IM_02 858
IM_01 782
IM 07 314 427

Anschlieend wurde fur die Uberarbeitete Fragebogenversion eine Hauptachsenanalyse
mit Promax-Rotation fur die sieben Faktoren durchgefiihrt. Diese ist darauf ausgerichtet,
latente Konstrukte in Form von Faktoren zu identifizieren, durch die sich die Beziehungs-
struktur der beobachteten Variablen erklaren lasst (Pospeschill, 2022). Im Zuge dessen
sollte die faktorielle Struktur des Fragebogens bestétigt werden. Der Fokus lag dabei vor
allem auf den Items SV_04 und AM_07, da die Faktorladungen fir zwei Faktoren beson-
ders nah beieinander liegen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die rotierte Mustermatrix
der Hauptachsenanalyse. Faktorladungen unter .30 wurden nicht beriicksichtigt und sind
somit nicht aufgefihrt.

Tab. 5: Rotierte Mustermatrix des FBMSN (Hauptachsenanalyse mit 7 Faktoren, Promax-Rota-

tion)

Mustermatrix

Faktor

SA_01 835

SA_04 792 -,302

SA_02 723

SA_03 684

SA_06 684

SA_08 656

SA_05 640

AM_11 551

AM_07 420 402
GD_02 804

GD_03 794

GD_08 743

GD_05 719

GD_07 501

GD 01 408

GD_06 340

SK_04 888
SK_01 713
AM_13 651
SK_03 550
SK_02 485
SV_04 349
SV_05 838

SV_06 ,826
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SV _07 798

SV_08 664

SV _01 326 428

AM_02 319 379

AM_14 665

AM_15 661

AM_06 630

AM_08 586

AM_09 573

AM_03 483

AM_04 357

IM_05 843

IM_04 785

IM_06 591

IM_02 865
IM_01 775
IM_07 334

Insgesamt bestatigt die Hauptachsenanalyse die Ergebnisse der Hauptkomponen-
tenanalyse. Bezlglich des Items SV_04 konnte Klarheit Uber die Faktorzugehdrigkeit
geschaffen werden. Das Item AM_07 wurde eliminiert, da auch die Hauptachsenanalyse
keine eindeutige Losung bietet. Bevor das Item endgiltig ausgeschlossen wurde, ist

dessen Einfluss auf die Reliabilitat berticksichtigt worden.

3.3.5 Skalenzusammensetzung und Kennwerte des revidierten Fragebogens

Das nachfolgende Kapitel bildet die endgtiltige Version des Fragebogens inklusive rele-
vanter Kennwerte ab. Zunachst ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass mit Selek-
tion der Items sowie Umstrukturierung des Fragebogens eine Veranderung der Daten-
matrix einhergeht. Daraus resultiert, dass die Testwerte und die relevanten Koeffizienten
neu berechnet werden mussen (Kelava & Moosbrugger, 2020a). Weiterhin enthalt die-
ses Kapitel die Skalen-Korrelationsmatrix, welche spater als eine Grundlage fur Interpre-
tation der Faktoren bzw. Skalen genutzt werden soll.

Entsprechend zeigt die nachfolgende Tabelle die neu berechneten Trennscharfekoeffi-
zienten der verbliebenen Items sowie Reliabilitdtskoeffizienten nach Cronbachs Alpha
fur die faktoranalytisch ermittelten Skalen in ihrer finalen Zusammensetzung. Die Benen-
nung der Faktoren ist hier zun&chst vorlaufig und somit allgemein gehalten, da eine de-
taillierte Interpretation noch aussteht (siehe dazu Kapitel 3.4.2 Interpretation der Fakto-
ren). FUr die revidierte Version des FBMSN wird im Folgenden die Bezeichnung FBMSN-
R festgelegt.
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Tab. 6: Skalen und Items des FBMSN-R inklusive Trennscharfe- und Reliabilitats-Koeffizienten

FBMSN-R
Iltems Fit a
Fakto- Soziale Aner- SA_ 01 Likes auf Social Media geben mir ein gutes Ge- .76 .89
ren kennung fuhl.
SA 02 Likes auf Social Media bestarken mich in meiner .73
Person.
SA 03 Ich bekomme viel positives Feedback auf meine .53
Beitrage.
SA 04 Ich freue mich Uber positives Feedback unter .64
meinen Beitragen.
SA 05 Ich hoffe auf Feedback, wenn ich etwas hoch- 72
lade.
SA_06 Ich kontrolliere regelmafig die Anzahl meiner Li- .67
kes.
SA_08 Ich mag es positives Feedback fir mein Ausse- .62
hen auf Social Media zu bekommen.
AM_11 Ich erwarte Feedback, wenn ich etwas gepostet .64
habe.
Soziale Verglei-SV_01 Ich vergleiche mein Social Media Profil mit den .59 .88
che Profilen meiner Freunde.
SV_05 Wenn ich mir andere Profile anschaue, emp- .78
finde ich Neid.
SV_06 Wenn ich mir andere Profile schaue, empfinde .76
Eifersucht.
SV_07 Wenn ich mir andere Profile anschaue, bin ich 73
unzufrieden mit mir.
SV_08 Wenn ich mir andere Profile anschaue, bin ich 73
unzufrieden mit meinem Leben.
AM_02 Ich habe Angst, dass mich andere langweilig .61
finden.
Konformitats- GD_01 Die Bilder auf meinem Profil &hneln denen mei- .54 .86
druck ner Freunde.
GD_02 Ich poste meistens, wenn meine Freunde auch .71
etwas posten.
GD_03 Ich fuhle mich unter Druck gesetzt, wenn meine .74
Freunde etwas gepostet haben und ich nicht.
GD_05 Meine Freunde bringen mich dazu, mich auf .69
Social Media zu prasentieren.
GD_06 Ich poste Bilder mit meinen Freunden, um ihnen .54
Zu zeigen, wie wichtig sie mir sind.
GD_07 Ich treffe mich mit meinen Freunden zu Fotos- .61
hootings, um Fotos fur Social Media zu machen.
GD_08 Ich muss Bilder auf Social Media hochladen, um .63
in meinem Freundeskreis akzeptiert zu werden
AnschlussmotivAM_03 Ich nutze Social Media, um mein Umfeld auf .54 .82

dem Laufenden zu halten.
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AM_04 Mir ist es wichtig, dass ich mit meinen Beitrdgen .54
niemanden langweile.

AM_06 Ich habe auf Social Media schon einmal Men- .48
schen getroffen, die mich verstehen.

AM_08 Ich lerne Freunde Uber Social Media kennen. .53
AM_09 Durch meine Beitrage kann ich mich ausdri- .60
cken.

AM_ 14 Durch meine Beitrage erhoffe ich mir Kommuni- .65
kation mit anderen.
AM_15 Ich nutze Social Media, um zwischenmenschli- .65

che Beziehungen aufzubauen.

Selbstkonzept SK_01 Negative Kommentare verletzen mich sehr. 73 .84

und Selbstwert SK_02 Ich méchte nicht, dass meine Makel auf Social .60
Media gesehen werden.
SK_03 Wenn jemand meine Beitrage nicht mag, soll die .48
Person es fir sich behalten.
SK_04 Durch negative Kommentare zweifle ich an mir. .77

SV_04 Ich bewundere das Aussehen einiger Menschen .53
auf Social Media.

AM_13 Mit negativem Feedback in der Realitat wére ich .61

Uberfordert.
Intimitatsmotiv -IM_04 Ich habe mich schon mal tiber Social Media zu 71 .82
Liebesbezie- einem Date verabredet.
h IM_05 Ich habe schon mal eine Liebesbeziehung tiber .76
ungen Social Media gestartet/angefangen.
IM_06 Ich nutze Social Media, um Liebesbeziehungen .59
aufzubauen.
Intimitatsmotiv -IM_01 Ich nutze Social Media, um anderen meinen Kér- .75 .83
Freiziigigkeit ~Per zu zeigen.

IM_02 Ich zeige mich gerne freizligig auf Social Media. .74
IM_07 Ich beabsichtige mit meinen Beitrdgen die Men- .59

schen zu verfihren.

Anmerkungen: Trennschérfe (ri), Reliabilitatskoeffizient (a).

Fur alle Subskalen des revidierten Fragebogens konnten sehr gute Werte flir die interne
Konsistenz nach Cronbachs Alpha beobachtet werden. Weiterhin fallen die Trennschar-

fen aller verbliebenden Items des FBMSN-R ,gut® bis ,sehr gut” aus.

3.3.5.1 Interskalenkorrelation

Wie bereits im Zuge der Faktorenanalyse erwahnt wurde, wird von einer Korrelation der
Faktoren ausgegangen. Allerdings kann das Ausmal3 der Korrelation genutzt werden,
um die Skalenzusammensetzung inhalts-theoretisch zu interpretieren und zu rechtferti-
gen. Die Skalenwerte werden als Rohwerte durch Summierung der ltemwerte der jewei-

ligen Skala bestimmt. Entsprechend wird eine Produkt-Moment-Korrelation nach
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Pearson fur die Skalen berechnet. Somit zeigt die folgende Tabelle die Inter-Skalenkor-
relationsmatrix.
Tab. 7: Interskalen-Korrelationen des FBMSN-R

Korrelationen

SA SV GD AM SK IM LB IM FG

SA r 1

Sig. (2-seitig)

N 308
S\ r 534" 1

Sig. (2-seitig) <,001

N 308 308
GD r 485" 591" 1

Sig. (2-seitig) <,001 <001

N 308 308 308
AM r ,516™ 536"  ,629" 1

Sig. (2-seitig) <001 <001 <001

N 308 308 308 308
SK r 5777 ,699™ 4517 445" 1

Sig. (2-seitig) <001 <001 <001 <001

N 308 308 308 308 308
IM_ LB r 2227 273" 317" ,400™ ,199™ 1

Sig. (2-seitig) <,001 <,001 <,001 <,001 <,001

N 308 308 308 308 308 308
IM_F r 402" 493" 6147 ,551" ,368" 423" 1
G Sig. (2-seitig) <001 <001 <001 <001 <001 <001

N 308 308 308 308 308 308 308

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, SA = Soziale Anerkennung, SV =
Sozialer Vergleich, GD = Gruppendynamik, AM = Anschlussmotiv, SK = Selbstkonzept,
IM_LB = Intimitéatsmotiv Liebesbeziehungen, Intimitatsmotiv Freizigigkeit.

Wie erwartet weisen alle Skalen unterschiedlich hohe signifikant positive Korrelationen
auf. Dennoch korrelieren alle unterschiedlich stark. Im Rahmen der Diskussion sollen

die Korrelationen ausfuhrlicher interpretiert werden.

3.4 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse — Studie |

Im Folgenden werden die Ergebnisse der ersten Studie inhaltlich interpretiert und im
Hinblick auf die testtheoretische Basis sowie wissenschaftliche Literatur diskutiert. Fer-
ner soll auf Einschrédnkungen und Limitierungen dieser Ersterhebung des Fragebogens

eingegangen werden.
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3.4.1 Fragebogenanalyse und -revision

Nach Abschluss der Itemanalyse konnte eine erste Kirzung auf Basis der Kennwerte
vorgenommen werden. Im Zuge dessen wurden samtliche Items eliminiert, die einen
Trennschéarfekoeffizienten ri unter .40 erreichten. Beziglich des Schwierigkeitsindizes
wurden solche Items bevorzugt, die sich in einem Wertebereich von P; = 20 und P; = 80
bewegten. Bei hoheren bzw. niedrigeren Schwierigkeiten wurden die Items beibehalten,
wenn sie eine hohe Trennscharfe aufwiesen. Die gesetzten Vorgaben wurden relativ
streng gewahlt. Laut Pospeschill (2022) deuten Trennscharfekoeffizienten von .30 bis
.39 darauf hin ,dass die Items ggf. durch eine Anpassung verbessert werden kdnnten.
Weiterhin kennzeichnen Werte im Bereich von .20 und .29 ltems, welche definitiv veran-
dert werden sollten. Nach Pospeschill (2022) sollten Items erst ab einem Wert von unter
.19 definitiv eliminiert werden. Allerdings wurde aufgrund des zeitlichen Rahmens dieser
Masterthesis auf eine Anpassung oder Neuformulierung der ltems verzichtet.

Weitere Selektionen geschahen auf Basis der Annahmen von Buhner (2011) zur ausrei-
chenden ltemanzahl pro Faktor. Entsprechend sind sdmtliche Skalen vollstéandig entfernt
worden, die nach der Itemanalyse aus weniger als vier Items bestanden. Anschliel3end
wurde eine erste exploratorische Faktorenanalyse fir die Skalen Modelllernen, An-
schlussmotiv, Intimitéatsmotiv, Sozialer Vergleich, Selbstkonzept, Gruppendynamik, Min-
derwertigkeit sowie Soziale Anerkennung und Eskapismus anhand der verbliebenen 56
Items durchgefiihrt. Diese lieferte jedoch keine interpretierbaren Ergebnisse. Daher
wurde eine erneute Uberpriifung der (berarbeiteten Version vorgenommen. Im Zuge
dessen wurden alle ltems hinsichtlich auf ihrer inhaltlichen Formulierung tberpruft und
Uber den gesamten Itemsatz hinweg miteinander verglichen, um redundante Items sowie
Wiederholungen fir verschiedene Skalen zu identifizieren. AbschlieRend wurden die ge-
nerierten Iltems im Hinblick auf die Operationalisierung von Burdorf und Lux (2022) er-
neut kritisch betrachtet. AuRerdem wurde in diesem Zusammenhang Bezug auf das ei-
gentliche Ziel des Fragebogens genommen. Im Zuge dessen zeigte sich, dass die Ziel-
setzung zum Teil stark Uberstiegen worden ist. Auf diese Tatsache verweisen auch Bur-
dorf und Lux (2022) in ihrer Ausarbeitung. In Verbindung mit den bereits dargelegten
Ausschlusskriterien wird die Skala Eskapismus aufgrund mangelnder Operationalisie-
rung nicht in weitere Analysen einbezogen. So wurde im Rahmen des Kapitels 2.1.7
Eskapismus bereits beschrieben, dass Eskapismus ein Konstrukt ist, welches kaum zu
operationalisieren ist. Weiterhin finden sich in der Literatur viele verschiedene Definitio-
nen. Des Weiteren wurde die Skala Minderwertigkeit ebenfalls von weiteren Analysen
ausgeschlossen, da die generierten Items ohne direkten Bezug zu sozialen Medien for-
muliert wurden. Fur die Skala Modelllernen I&sst sich festhalten, dass die Items nach der

Itemselektion, sich eher auf die Identifikation mit einem Influencer und weniger auf

59



Motive der Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerken beziehen. Daher wurde auch
diese Skala von weiteren Analysen ausgeschlossen.

Nach Durchfiihrung der Faktorenanalysen konnte eine umstrukturierte Version des Fra-
gebogens erstellt werden (FBMSN-R). Diese setzt sich aus 40 Items zusammen, welche
auf sieben interpretierbare Faktoren verteilt sind. FUr alle Subskalen konnten sehr gute
Werte fur die interne Konsistenz nach Cronbachs Alpha beobachtet werden. Des Weite-
ren liegen die Trennscharfen aller verbliebenden Items des FBMSN-R einem, ,gut® bis
»sehr gut’ Bereich (siehe Kapitel 3.3.5 Skalenzusammensetzung und Kennwerte des re-
vidierten Fragebogens).

Im Hinblick auf die Zielsetzung der ersten Studie lasst sich festhalten, dass eine revi-
dierte Version des Fragebogens konzipiert werden konnte, die den testtheoretischen An-
forderungen genlgt und dessen Skalenstruktur empirisch gepruftist. Entsprechend setzt
sich der FBMSN-R aus reliablen Skalen mit geeigneten Items zusammen. Des Weiteren
kann festgehalten werden, dass die revidierte Version mit deutlich weniger Items und

Skalen auskommt als die Erstversion.

3.4.2 Interpretation und Definition der Faktoren

Im folgenden Absatz erfolgt die inhaltliche Interpretation der Faktoren auf Basis des the-
oretischen Hintergrundes und aktuellen Forschungen. Die Faktoren sind in der folgen-
den Tabelle kurz dargestellt, eine ausfihrliche Fassung inklusive der ausformulierten
Items und relevanten Kennwerte findet sich in Kapitel 3.3.5 Skalenzusammensetzung
und Kennwerte des revidierten Fragebogens.

Tab. 8: Faktoren inklusive ltemanzahl

Anzahl der Items

Faktor : Streben nach sozialer Anerkennung 8
: Soziale Vergleiche

: Konformitatsdruck und Gruppendynamik

: Selbstkonzept und Selbstwert

1
2
3
4: Anschlussmotiv
5
6: Liebesbeziehungen
7

w w o N N o

: Freiziigige Selbstdarstellung

In den nachfolgenden Abschnitten wird jeder Faktor aufgrund der zugeordneten Items
im Hinblick auf die theoretischen Hintergriinde interpretiert und somit die gewahlte Fak-
torldsung untermauert. Aul3erdem werden ebenfalls Ergebnisse aktueller Forschungen

miteinbezogen.

60



3.4.2.1 Streben nach sozialer Anerkennung

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse entsprechen fir die Skala Streben nach Sozialer
Anerkennung dem bereits ausfihrlich, im Rahmen des Kapitels 2.1.5.4 Soziale Anerken-
nung geschilderten Verhaltensmodell nach Fogg (2009). In diesem Zusammenhang ist
hauptsachlich der dritte Kernmotivator von besonderer Bedeutung. Nach Fogg (2009)
bezieht sich dieser auf das gesamte Sozialverhalten des Individuums. So streben Men-
schen stets nach sozialer Anerkennung und Bestatigung, um ein positives Selbstwert-
gefuhl aufrechtzuerhalten (Fogg, 2009). Aus vielen Studien geht hervor, dass die Selbst-
darstellung auf Social Media eng mit Wohlbefinden und Zufriedenheit der Nutzer verbun-
den sind (Valkenburg & Peter, 2009). Dem zur Folge kdnnen Interaktionen und Feed-
back auf einer Social-Media-Plattform Einfluss auf das Selbstwertgefuhl haben. Die Er-
gebnisse der Studien von Gonzales und Hancock (2011) stiitzen diese Interpretation:
So fuhrt schon die Betrachtung des eigenen Profils eine Selbstwertsteigerung herbei.
Nach Leary (1995), versuchen Menschen einen positiven Eindruck zu hinterlassen, der
zu sozialen Belohnungen (z. B. Komplimente, Einladungen zu gemeinsamen Aktivitaten)
fuhrt. Entsprechend kann dieser Faktor als ein Motiv der Selbstdarstellung auf sozialen
Medien fur die vorliegende Stichprobe festgehalten werden. Eine hohe Auspragung auf
dieser Skala sollte entsprechend mit einem starken Bedurfnis nach sozialer Anerken-

nung einhergehen.

3.4.2.2 Soziale Vergleiche

Das Phanomen der sozialen Vergleiche und den entsprechenden negativen Emotionen
bildet sich durch die Items im zweiten Faktor ab. Die Zusammensetzung deckt sich mit
der Operationalisierung im Kapitel 2.1.4.3 Soziale Vergleiche. Die aktuelle Forschung
zeigt, dass der stéandige Vergleichsdruck negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden
und den Selbstwert der Nutzer von sozialen Netzwerken hat (Steers, Wickham & Acitelli,
2014). AulRerdem zeigen empirische Studien, dass die Verfligbarkeit an Informationen
Uber Erfolge und Erlebnisse anderer Menschen negative Einflisse auf die Lebenszufrie-
denheit haben kdnnen. Entsprechend deuten mittlerweile einige Studien darauf hin, dass
es bei der Betrachtung von Profilen auf Social-Media-Plattformen zu sozialen Ver-
gleichsprozessen nach Festinger (1954) kommt. Diese Vergleichsprozesse fuhren bei
attraktiven Profilfotos zu geringerer Zufriedenheit mit dem eigenen Erscheinungsbild
(Haferkamp & Kramer, 2011). Weitere Untersuchungen zeigen, dass Studenten, welche
seit lAangerem Facebook nutzen, eher glauben, dass andere Menschen glicklicher sind
als sie selbst (Chou & Edge, 2012). Allerdings verweist Crusius (2022) darauf, dass die
sozialen Aufwartsvergleichsprozesse ebenfalls mit einer gesteigerten Leistungsmotiva-
tion einhergehen kénnen. Entsprechend ist zu vermuten, dass eine hohe Auspragung

mit haufigen sozialen Vergleichsprozessen auf sozialen Netzwerken einhergehen.
61



Zudem lasst sich eine hohe Auspragung sich mit entsprechenden negativen Emotionen
(z. B. Neid, Unzufriedenheit mit der eigenen Person) infolge dieser Vergleichsprozesse

in Verbindung setzen.

3.4.2.3 Konformitatsdruck und Gruppendynamik

Auf Basis der Operationalisierung in Kapitel 2.1.5.1 Gruppendynamik lasst sich dieser
Faktor und die entsprechenden Items vordergrindig auf wirkenden Konformitatsdruck
zurlickfuhren (Hewstone & Martin, 2014). Ebenso kann die Skala als eine Form oder
Wirkung eines besonderen Bedirfnisses nach Zugehdérigkeit verstanden werden. Ent-
sprechend wird eine hohe Auspragung auf dieser Skala als ein besonderes Streben nach
sozialer Zugehorigkeit interpretiert. Weiterhin lasst sich aufgrund einer hohen Auspréa-
gung vermuten, dass durch die Anpassung und konformes Verhalten negatives Feed-

back vermieden werden bzw. die Zugehorigkeit zur Gruppe gesichert werden soll.

3.4.2.4 Anschlussmotiv

Fur die Skala Anschlussmotiv wird ebenfalls auf die Operationalisierung in Kapitel
2.1.3.1 Anschlussmotiv verwiesen. Im Allgemeinen bestimmt die Auspragung des An-
schlussmotivs das Streben nach Anschluss und Kontakt an andere Personen. Entspre-
chend weisen Personen mit einer héheren Auspragung eine erhdhte Praferenz daftr
auf, mit anderen (auch fremden) Menschen Kontakt aufzunehmen (Neyer & Asendorpf,
2018). Im Zusammenhang mit sozialen Netzwerken wird vermutet, dass sich diese Pra-
ferenz auch auf Social-Media-Plattformen beobachten lasst. Entsprechend bildetet diese
Skala ein besonderes Streben nach Anschluss und sozialen Interaktionen auf sozialen
Netzwerken ab. So wird das Teilen von Informationen auf sozialen Netzwerken von Be-
durfnissen bestimmt, die sozialen Kontakt beeinflussen (Ho & Dempsey, 2010). Dies gilt
vorwiegend fiir das Bedurfnis nach Zugehdrigkeit, welches besonderen Einfluss auf die
Art sowie den Umfang der Nutzung von Social-Media-Plattformen hat (Kramer, Eimler,
& Neubaum, 2017). Weiterhin zeigen Deters und Mehl (2013), dass bereits das blofRe
Teilen einer Statusmeldung dazu fiihrt, dass Probanden sich weniger einsam fihlen,
selbst wenn daraus keine Interaktion mit Anderen entsteht. Somit kann ein hoher Test-
wert als starkes Anschlussmotiv bzw. streben nach Kontakt und Interaktionen auf sozi-

alen Netzwerken interpretiert werden.

3.4.2.5 Selbstkonzept und Selbstwert

Fur den Faktor Selbstkonzept und Selbstwert bilden die Items vorwiegend negative Ein-
flisse und Auswirkungen durch Interaktionen auf sozialen Netzwerken ab. Auf Basis der
Operationalisierung in Kapitel 2.1.4.4 Selbstkonzept kann diese Skala darauf hindeuten,

dass soziale Netzwerke als wesentliche Informationsquelle flr das Selbstkonzept

62



wirken. Entsprechend wurden negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden und den
Selbstwert der Nutzer von sozialen Netzwerken bereits in verschiedenen Studien nach-
gewiesen (Steers, Wickham & Acitelli, 2014). So zeigen empirische Untersuchungen,
dass negative Interaktionen und Rickmeldungen aus sozialen Netzwerken zu Wut,
Scham sowie Hilflosigkeit und Depressionen fiihren kénnen (Ortega, Paz Elipe, Mora-
Merchan, & Vega, 2009). AuRerdem deuten die Ergebnisse von Sumter, Baumgartner,
Valkenburg und Peter (2012) darauf hin, dass diese Erfahrungen die Lebenszufrieden-
heit langfristig negativ beeinflussen. Daraus lasst sich schlieRen, dass eine hohe Aus-
pragung daraufhin deuten kann, dass negatives Feedback auf sozialen Netzwerken ei-
nen erheblichen Einfluss auf das Selbstwertgefiihl hat. AuRerdem kann eine hohe Aus-
préagung auf dieser Skala ebenfalls mit einer erhdhten Verletzlichkeit im Hinblick auf ne-

gatives Feedback auf sozialen Netzwerken interpretiert werden.

3.4.2.6 Liebesheziehungen

Im Rahmen der Faktorenanalyse zeigte sich, dass das Intimitatsmotiv im Hinblick auf
soziale Netzwerke in zwei Faktoren teilt. Entsprechend kann die Operationalisierung, die
in Kapitel 2.1.3.2 Intimitdtsmotiv nur bedingt zur Interpretation dieses Faktors beitragen.
Bei Betrachtung der inhaltlichen Formulierung der Items und Trennscharfen bildet diese
Skala eher ab, ob eine Person schon mal eine Liebesbeziehung lber ein soziales Netz-
werk aufgebaut hat oder nicht. Entsprechend bildet diese Skala kein wirkliches Motiv der

Selbstdarstellung ab, sondern nimmt eine Kategorisierung vor.

3.4.2.7 Freizuigige Selbstdarstellung

Wie bereits erwahnt, stellt die Freizlgige Selbstdarstellung einen eigenen Faktor dar.
Folglich kann auch dieser Faktor nicht vollstandig durch die Operationalisierung (siehe
Kapitel 2.1.3.2 Intimitdtsmotiv) interpretiert werden. Schlie8lich muss auch fur diesen
Faktor nach Betrachtung der inhaltlichen Formulierung und der Trennschérfen davon
ausgegangen werden, dass diese Skala eher eine Kategorisierung vornimmt. Somit
kann eine hohe Auspragung lediglich dahin gehend interpretiert werden, ob sich jemand

freizligig auf sozialen Netzwerken darstellt oder nicht.

3.4.2.8 Interpretation der korrelativen Zusammenhange

Wie bereits beschrieben bestehen zwischen allen Faktoren bzw. Skalen verschieden
stark ausgepragte korrelative Zusammenhéange. Im Folgenden sollen diese im Hinblick
auf die Operationalisierung im Kontext der Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerken
interpretiert werden.

Die Skala Soziale Vergleiche weist zu allen anderen Skalen (mit Ausnahme der Skala

Liebesbeziehungen) die starksten Zusammenhange auf. Diese lassen sich auf Basis der
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Theorie sozialer Vergleichsprozesse von Festinger (1954) erklaren. Wie bereits im Ka-
pitel 2.1.4.3 Soziale Vergleiche beschrieben, neigt der Mensch dazu, sich standig mit
anderen Menschen zu vergleichen, so offensichtlich auch auf sozialen Netzwerken. Au-
Berdem geht aus der Theorie hervor, dass ein Kernmotiv des sozialen Vergleichs das
Streben nach einem positiven Selbstwert ist. Dies verdeutlicht ebenfalls die hohe Korre-
lation zu den Skalen Streben nach Sozialer Anerkennung und Selbstkonzept und Selbst-
wert. Wie erwartet fallt auch die Korrelation zwischen den Skalen Konformitatsdruck und
Gruppendynamik und Anschlussmotiv hoch aus. SchlieZlich stellt ein Bedirfnis nach
Konformitat und Zugehdorigkeit gewissermal3en eine Facette des Anschlussmotivs dar.
Die Skala Liebesbeziehungen weist die schwéchsten Korrelationen zu allen anderen
Skalen auf. Lediglich zu den Skalen Freizligige Selbstdarstellung und Anschlussmotiv
liegen die Koeffizienten in einem mittleren Bereich. Dies ist ebenfalls im Hinblick auf die
theoretische Fundierung im Rahmen des Kapitels 2.1.3 Motive plausibel. Fir den Faktor
Freizugige Selbstdarstellung lassen sich hauptsachlich hohe Korrelationen zu den Fak-
toren Gruppendynamik und Konformitatsdruck und Anschlussmotiv beobachten lassen.
Das kdnnte dahin gehend interpretiert werden, dass Personen sich aufgrund vom Kon-
formitatsdruck und dem Beduirfnis nach Anschluss freiziigig auf Social Media prasentie-
ren. Allerdings bedarf es fur diese Interpretation einer ausfiihrlicheren Untersuchung.
Schlie3lich kann auf Grundlage einer Korrelation keine Aussage uUber Kausalbeziehun-

gen zweier Variablen getroffen werden (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017).

3.4.3 Kritische Reflexion — Studie |

Im Rahmen des folgenden Kapitels soll auf verschiedene Punkte eingegangen, die zu
einer Limitierung der Aussagekraft und Ubertragbarkeit der Ergebnisse sowie Interpre-
tationen dieser Studie fihren kénnten. Im Zuge dessen soll eine kritische Reflexion des
bisherigen Forschungsprozesses erfolgen. Dabei sollen sowohl die beobachteten Er-
gebnisse als auch deren Interpretation im Fokus stehen. Des Weiteren soll auch auf

Limitierungen und Einschréankungen eingegangen werden.

3.4.3.1 Ergebnisse und Interpretation

Im Hinblick auf die Interpretierbarkeit der Ergebnisse ist festzuhalten, dass durch die
Nutzung der Software Unipark, die eine Online-Befragung ermdglichte, eine sehr hohe
Auswertungs- und Durchfiihrungsobjektivitdt gewdéhrleistet werden konnte. Weiterhin
konnten fir die Skalen gute bis sehr gute Reliabilitaten beobachtet werden. Auzerdem
konnten die Interpretationen der Faktoren Streben nach Sozialer Anerkennung, Soziale
Vergleiche, Konformitatsdruck und Gruppendynamik sowie Anschlussmotiv und Selbst-
konzept und Selbstwert durch die Operationalisierung gestitzt werden. Lediglich die

Faktoren Liebesbeziehungen und Freizligige Selbstdarstellung konnten nicht das im
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Hinblick auf die Operationalisierung interpretiert werden. Zudem setzen sich die beiden
Faktoren lediglich aus drei ltems zusammen, wodurch eine genaue Interpretation deut-
lich erschwert wird. An dieser Stelle bedarf es einer tiefergehenden Analyse und der
Generierung weiterer Items, um die Faktoren im Sinne der Operationalisierung im Zu-

sammenhang mit dem Intimitatsmotiv interpretieren zu kénnen.

3.4.3.2 Limitierungen und Einschrankungen

Der zentralste Punkt, der im Rahmen dieser Untersuchung im Hinblick auf Einschran-
kungen der Interpretation der Ergebnisse zu nennen ist, ist die Zusammensetzung der
Stichprobe. Die vorliegende Stichprobe erlaubt in keine Riickschlisse auf die Grundge-
samtheit. Die im Rahmen dieser Thesis untersuchte Stichprobe kann nicht als reprasen-
tativ fur die Grundgesamtheit betrachtet werden. Entsprechend beziehen sich die Ergeb-
nisse lediglich auf die vorliegende Stichprobe. AuRerdem wurde der Fragebogen von
Burdorf und Lux (2022) fiir eine Zielgruppe 18 bis 35 Jahren konzipiert. Diese wurde im
Rahmen dieser Untersuchung etwas Uberschritten, um eine moglichst grof3e Stichprobe
zu akquirieren. Des Weiteren erfolgte die Stichprobenakquise in erster Linie tber per-
sonliche Kontakte des Autors und Studenten der Hochschule Fresenius Kdln, da diese
sich fur eine Teilnahme 0,25 Versuchspersonenstunden anrechnen lassen konnten. Da-
raus resultiert, dass die Stichprobe grof3tenteils aus Studierenden sowie Akademikern
besteht und verhaltnismaiig wenig andere Berufsgruppen oder Bildungsschichten in die
Studie einbezogen wurden. In diesem Zusammenhang muss somit davon ausgegangen
werden, dass die vorliegende Analysestichprobe als nicht reprasentativ fur die ange-
dachte Zielgruppe bewertet werden muss. Entsprechend bedarf es weiterer Analysen
anhand einer Stichprobe, die als reprasentativ fur die Zielgruppe beurteilt werden kann.
Ferner bringt die Erfassung uber Selbsteinschatzungen der Probanden grundsétzlich die
Gefahr systematischer Urteilsfehler, wie die Verzerrung der Einschatzungen durch sozi-
ale Erwinschtheit, mit sich (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017). So wurde zur Vermeidung
von Verzerrungen durch die Einschatzung, im Sinne der sozialen Erwinschtheit, auf die
Anonymitat und die vertrauliche Behandlung der Daten hingewiesen.

Im Rahmen der Itemanalyse und -selektion wurde versucht, mdglichst klare Kriterien
sowie Grenzwerte zu realisieren. Nichtsdestotrotz kann eine gewisse Subjektivitat im
Hinblick auf die Auswahl und Eliminierung der Items nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Weiterhin missen im Rahmen einer Itemanalyse alle Werte und Inhalte stets
im Gesamtzusammenhang betrachtet werden, was wiederum eine eindeutige Losung
erschwert. Ahnliches gilt im Zusammenhang mit den durchgefiihrten Faktorenanalysen.
Vor allem flr die Wahl der Extraktions- und Rotationmethode sowie der Faktorenanzahl
kénnen subjektive Einflisse auf die Entscheidungen nicht ausgeschlossen werden. Wei-

terhin ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass nach der ersten Reversion des
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Fragebogens eine Testung an einer neuen Stichprobe héatte erfolgen missen. Allerdings
musste aus zeitokonomischen Griinden auf eine erneute Stichprobenakquise verzichtet
werden. Ferner ist anzumerken, dass durch das explorative Vorgehen eine sehr grol3e

Menge an mdglicherweise relevanten Informationen verloren gegangen ist.

3.4.3.3 Theoretischer Hintergrund

Im Rahmen der Literaturrecherche stellte sich heraus, dass ein sehr umfangreiches An-
gebot an Bichern und Forschungsartikeln zur testtheoretischen Basis und Fragebogen-
konstruktion vorliegt. Au3erdem konnte fur die Interpretation der Faktoren auf eine Viel-
zahl von Fachblchern sowie Studien und Forschungsartikeln zum Thema Social Media
zurtickgegriffen werden. Allerdings finden sich in der Literatur Uberwiegend Studien zur
Plattform Facebook und kaum Materialien zu anderen Social-Media-Plattformen, wie z.

B. Instagram oder TikTok.

3.5 Fazit — Studie |

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass eine revidierte Version des Fragebogens entwi-
ckelt werden konnte, welcher sieben interpretierbare Skalen enthalt. Von diesen sieben
Skalen konnten wiederum finf durch die Operationalisierung gesttitzt werden. Diese
konnen nun im Rahmen einer Validierungsstudie weitergehend untersucht werden. Fir
die Skalen Liebesbeziehungen und Freizligige Selbstdarstellung bedarf es einer genau-
eren Reanalyse sowie der Generierung weiterer Items, damit auch diese Skalen im
Sinne der Operationalisierung interpretiert werden kénnen. Aufl3erdem konnten fur die
Skalen Modelllernen und Minderwertigkeit im Rahmen der Itemanalyse vielverspre-
chende Ergebnisse hinsichtlich der Reliabilitat und der Trennschéarfen gewonnen wer-
den. Daher sollten diese Themenbereiche nochmals untersucht und analysiert werden,

um das volle Potenzial des Fragebogens auszuschopfen.

4 Studie Il

Dieser Teil der vorliegenden Arbeit beschreibt jegliche Inhalte der zweiten Studie, die
primér der Validierung der revidierten Version des Fragebogens dient. Zunachst sollen
die testtheoretischen Ansatze und relevante statistische Verfahren erlautert werden, um
die Nachvollziehbarkeit der Vorgehensweise zu gewahrleisten. Weiterhin wird auf die
methodische Herangehensweise eingegangen. Uberdies werden die Ergebnisse préa-

sentiert und interpretiert.

4.1 Testtheoretischer Hintergrund — Studie Il

Im Folgenden wird die testtheoretische Basis der zweiten Untersuchung weiter ausge-

fuhrt. Im Rahmen des Unterkapitels 2.2.5.3 Validitat wurden die verschiedenen Formen
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der Validitat bereits ausfuhrlich thematisiert. Entsprechend wird an dieser Stelle auf eine
erneute Ausfuihrung verzichtet. Stattdessen liegt der Fokus auf der Uberprifung der Va-

liditat und ihrer besonderen Relevanz in der psychometrische Diagnostik.

4.1.1 Bedeutung der Validitat fir die psychometrische Diagnostik

Die Validitat gilt als das wichtigste Gutekriterium zur Beurteilung von Verfahren der
psychometrischen Diagnostik. Schlie3lich kann die Validitat im Hinblick auf die Testkon-
struktion als das ,Ausmalf3, in dem empirische Befunde und theoretische Argumente, die
die Interpretationen von Testwerten fir die beabsichtigten Verwendungen von Tests un-
terstitzen® (AERA, APA & NCME, 2014, S.11, zitiert nach Harting, Frey & Jude, 2020,
S. 530), definiert werden. Entsprechend sind die Kriterien Reliabilitdt und Objektivitat der
Validitat untergeordnet, da diese bei fehlender Validitat keine relevante Bedeutung ha-
ben. Darliber hinaus ist die Validitat das komplexeste Gutekriterium, weil eine vollum-
fangliche Uberprufung und Nachweis der Validitat einen langfristigen sowie vielseitigen
Untersuchungsprozess erfordert. Dieser umfasst verschiedene theoretische und empiri-
sche Einzelbefunde, die in einer integrierten Beurteilung zusammengefuhrt werden muis-
sen (Hartig, Frey, & Jude, 2020).

4.1.2 Prufung der Validitat

Das nachfolgende Kapitel beschéftigt sich mit verschiedenen Anséatzen zur Uberpriifung
der Validitat. Diese sollen in inren Grundziigen beschrieben werden, um einen méglichst
breit gefacherten Einblick in den komplexen Prozess der Validierung zu gewinnen. In
erster Linie liegt der Fokus auf der Bestimmung der Kriteriumsvaliditat sowie auf extra-
polierende Testwertinterpretationen. Schlief3lich sollen diese im Rahmen dieser Unter-
suchung bestimmt und interpretiert werden. Entsprechend wird auf eine detaillierte Er-
lauterung aller Facetten der Validitat und deren Prifung, aufgrund des begrenzten Rah-

mens dieser Arbeit verzichtet.

4.1.2.1 Kriteriumsvaliditat und extrapolierende Testwertinterpretationen

Die Kriteriumsvaliditat bezieht sich auf die Interpretation und Anwendung von Testwerten
auf das Verhalten einer Testperson auf3erhalb der Testsituation, sogenannte extrapolie-
rende Testwertinterpretationen. Damit ist die Bestimmung der Kriteriumsvaliditat darauf
ausgerichtet, Beziige und Zusammenhéange zwischen den Testergebnissen und diag-
nostisch relevanten Auf3enkriterien (z. B. Messwerten eines anderen Testverfahrens).
Entsprechend lasst die Kriteriumsvaliditat am leichtesten lber die Feststellung einer
Test-Kriterium-Korrelation bestimmen. Bei der Untersuchung der Zusammenhange zwi-
schen Testwert und Aul3enkriterien empfiehlt sich, diese vor dem inhalts-theoretischen

Hintergrund der Testkonstruktion und dem erfassten Konstrukt abzuleiten. Entsprechend
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sollten die AuRRenkriterien zur Validierung unmittelbare Relevanz aufweisen und hinrei-
chend untersucht sein. Somit sollte bestenfalls die Konstruktvaliditat (siehe dazu auch
Kapitel 2.2.5.3 Validitat) im Hinblick auf das erfasste Konstrukt und die Dimensionalitat
genau untersucht sein (Pospeschill 2022; Moosbrugger & Kelava, 2020a).

Dennoch ist die Bestimmung und Uberpriifung der Kriteriumsvaliditat prinzipiell an keine
expliziten testtheoretischen Annahmen gebunden. Dem zur Folge kdnnen Testwerte,
deren inhalts-theoretisches Fundament noch nicht geklart ist, dennoch eine empirisch
nachgewiesene Kriteriumsvaliditat aufweisen. Ein Beispiel liefern Goldhammer und Har-
ting (2020) mit der kriteriumsorientierten Testwertinterpretation. Im Allgemeinen erfolgt
hier die Testwertinterpretation nicht in Abhangigkeit von der Bezugsgruppe, sondern hin-
sichtlich eines bestimmten inhaltlichen Kriteriums (Goldhammer & Harting, 2020).

In der Praxis kann die Kriteriumsvaliditat eines Testverfahrens natirlich nicht anhand
einer einzigen Korrelation bestimmt werden. Wie bereits beschrieben bedarf es einer
kontinuierlichen Zusammentragung sowie Integration von Einzelbefunden, um die Vali-
ditat eines Verfahren hinreichend festzustellen. Dem zur Folge bestimmt das Ausmal3,
in dem die Interpretationen durch theoretische Annahmen sowie empirische Belege un-

termauert sind, die Einschatzung der Validitat (Moosbrugger & Kelava, 2020a)

4.1.2.2 Argumentationsbasierter Ansatz der Validierung

Der argumentationsbasierte Validierungsansatz von Testwertinterpretationen erfordert
zunachst eine klare Definition, auf welche Interpretationen der Testergebnisse sich die
Validierung beziehen soll. Entsprechend werden die zu validierenden Interpretationen
als Grundannahmen genau formuliert, welche sich empirisch prifen lassen missen. An-
schlieRend soll auf diese Annahmen empirische Evidenz gesammelt werden. Als we-
sentliche Quellen empirischer Evidenz gelten Testinhalte, die Struktur der Testwerte so-
wie die Beziehung zwischen Variablen und anderen Konstrukten. AufRerdem dienen
auch kognitive Prozesse, die bei der Testung ablaufen als empirische Evidenzquellen.
In Abhangigkeit davon, ob die Annahmen gestitzt oder widerlegt werden, kénnen die
Grundannahmen als valide betrachtet werden oder nicht. Diese wird in einer abschlie-
Renden und zusammenfassenden Beurteilung der Testwertinterpretationen ausfiihrlich

dargelegt (Hartig, Frey, & Jude, 2020; Moosbrugger & Kelava, 2020a).

4.1.3 Zielsetzung

Das Ziel dieser Studie ist es, eine erneute Prifung der Skalen- und Itemkennwerte
durchzufuhren. Weiterhin sollen erste Befunde zur Bestimmung der Validitat gesammelt
werden. Im Zuge dessen sollen folgende Aspekte empirisch gepruft werden:

»= Die Itemkennwerte und Reliabilitaten der Skalen des FBMSN-R werden erneut

bestimmt, um sie mit den Ergebnissen der ersten Studie zu vergleichen.
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» Die Reliabilititskoeffizienten der Validierungsskalen werden erneut untersucht,
um die postulierten Ergebnisse der Skalendokumentationen bestenfalls zu repli-
zieren.

= Die Kriteriumsvaliditat der Skalen des FBMSN-R soll anhand verschiedener Au-
Benkriterien bestimmt werden, um erste Befunde flr die Validierung des Frage-
bogens zu sammelin.

Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditdt des FBMSN-R sollen Zusammenhéange zwi-
schen den einzelnen Skalen und anderen Variablen untersucht werden. Die Aul3enkrite-
rien weisen verschiedene theoretische Beziehung zu den Interpretationen der einzelnen
Faktoren auf. Entsprechend wurden verschiedene Aul3enkriterien in die Befragung inte-
griert. Somit erfolgt die Bestimmung von Testwert sowie Kriteriumswert parallel bzw. zum
selben Messzeitpunkt. Diese Variante der Kriteriumsvaliditat wird als Ubereinstim-

mungsvaliditat oder auch kongruente Validitat bezeichnet (Déring & Bortz, 2016).

4.1.3.1 Empirisch-Inhaltliche Hypothesen

Auf Basis der Interpretation und der Operationalisierung der einzelnen Skalen werden
Hypothesen formuliert, um erste Befunde fir die Kriteriumsvaliditat zu liefern. Im Folgen-
den sind diese Hypothesen tber die Zusammenhange der einzelnen Subskalen mit be-
stimmten AuRenkriterien inhaltlich dargestellt.

Auf Basis der in Abschnitt 3.4.2.1 Streben nach sozialer Anerkennung geschilderten In-
terpretation wird vermutet, dass diese Skala einen Zusammenhang zum Grundmotiv
Leistung aufweisen sollte. So streben Menschen nach Fogg (2009) stets nach sozialer
Anerkennung und der Bestéatigung durch andere Personen, um ein positives Selbstwert-
gefuhl aufrechtzuerhalten. Weiterhin versuchen Individuen einen positiven Eindruck zu
hinterlassen, der zu sozialen Belohnungen (z. B. Komplimente, Einladungen zu gemein-
samen Aktivitaten) fuhrt (Leary, 1995). Nach Satow (2020) suchen Personen mit einem
ausgepragten Leistungsmotiv standig nach sozialer Anerkennung fur ihre Leistungen.
Entsprechend sollte sich dieses Streben nach sozialer Anerkennung auch auf soziale
Netzwerke Ubertragen lassen. Fur die Skala Streben nach sozialer Anerkennung wird
daher die folgende Hypothese formuliert:

Hi: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Streben
nach sozialer Anerkennung und dem Leistungsmotiv.

Im Rahmen der Interpretation in Abschnitt 3.4.2.2 Soziale Vergleiche zeigt sich, dass
diese Skala verschiedene Zusammenhédnge ausweist. Die aktuelle Forschung zeigt,
dass der standige Vergleichsdruck negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden und
den Selbstwert der Nutzer von sozialen Netzwerken hat (Steers, Wickham & Acitelli,

2014). Entsprechend sollte ein Zusammenhang mit dem globalen Selbstwertgefihl
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bestehen. Daher wird eine Korrelation zwischen der Skala Soziale Vergleiche und der
RSES vermutet (Collani & Herzberg, 2003):

H.: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale
Vergleiche und dem globalen Selbstwertgefihl.

Des Weiteren deuten mittlerweile einige Studien darauf hin, dass es bei der Betrachtung
von Profilen auf Social-Media-Plattformen zu sozialen Vergleichsprozessen nach Fes-
tinger (1954) kommt. In diesem Zusammenhang zeigen empirische Studien, dass die
Verfugbarkeit an Informationen tber Erfolge und Erlebnisse anderer Menschen negative
Einflusse auf die Lebenszufriedenheit haben kénnen (Kramer, Eimler, & Neubaum,
2017). Weitere Studien zeigen, dass Studierende, die seit Langerem auf Facebook aktiv
sind, eher glauben, dass andere Personen gliicklicher sind als sie selbst (Chou & Edge,
2012). Daher wird die Skala Neurotizismus nach Satow (2020) hinzugezogen. Nach Sa-
tow (2020) neigen Menschen mit hohen Werten auf der Skala Neurotizismus dazu, an
sich selbst zu zweifeln und sich selbst zu bemitleiden. Weiterhin neigen sie eher zu de-
pressiven Symptomen (Satow, 2020). Entsprechend wird die folgende Hypothese for-
muliert:

Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale
Vergleiche und Neurotizismus.

Dennoch weist Crusius (2022) darauf hin, dass die sozialen Aufwartsvergleichsprozesse
nach Festiger (1954) mit einer gesteigerten Leistungsmotivation einhergehen kénnen.
Entsprechend wird ebenfalls Zusammenhang mit dem Leistungsmotiv vermutet (Satow,
2020). Auf dieser Basis wird die folgende Hypothese formuliert:

Ha: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale
Vergleiche und dem Leistungsmotiv.

Auf Grundlage der Interpretation in Abschnitt 3.4.2.3 Konformitatsdruck und Gruppendy-
namik werden ebenfalls verschiedene Zusammenhange vermutet. Zunachst bildet das
Streben nach Konformitét eine Facette des Anschlussmotivs. Entsprechend wird davon
ausgegangen, dass ein Zusammenhang mit dem Bediirfnis nach Zugehdrigkeit und An-
schluss besteht (Kramer, Eimler, & Neubaum, 2017). Daher wird die Skala Anschluss
und Kontaktbereitschaft des TEMEO-R zur Validierung hinzugezogen (Deutscher &
Mees, 2012). Es resultiert die folgende Hypothese fir den vermuteten Zusammenhang:
Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und Bedurfnis nach Zugehorigkeit und Anschluss.

Zur Prazisierung wird ebenfalls ein Zusammenhang zur indirekten Anndherungsmotiva-
tion des Anschlussmotivs vermutet. So ist diese nach Deutscher und Mees (2012) durch
eine Instrumentalisierung des Kontaktes fir ein positiv bewertetes Ubergeordnetes Ziel

bestimmt, wie beispielsweise berufliche Vorteile oder, wie in diesem Fall, die
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Zugehorigkeit und Anerkennung innerhalb einer sozialen Gruppe. Entsprechend wird
eine untergeordnete Hypothese formuliert:

Hs1 : Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und der indirekten Anndherungsmotivation bezuglich
Anschluss.

AuBerdem muss auch hier davon ausgegangen werden, dass ein Zusammenhang zu
der Tendenz sich in sozialen Situationen anderen Personen zu orientieren besteht. Folg-
lich wird die nachfolgende Hypothese fiir die Skala Konformitatsdruck und Gruppendy-
namik aufgestellit:

Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und der Orientierung an Anderen in sozialen Situatio-
nen.

Ferner wird vermutet, dass Personen sich dem Konformitatsdruck ergeben und ebenfalls
versuchen, durch konformes Verhalten negative Bewertungen durch andere Personen
zu vermeiden. Daher wird die folgende Hypothese formuliert:

H7: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und der Skala Angst vor negativer Bewertung.

Fur die Skala Selbstkonzept und Selbstwert bilden die Items in erster Linie negative Ein-
flisse und Auswirkungen auf das Selbstkonzept durch Interaktionen auf Social Media
ab. Hier deuten die Ergebnisse von Sumter, Baumgartner, Valkenburg und Peter (2012)
darauf hin, dass negative Interaktionen und Feedback die Lebenszufriedenheit langfris-
tig negativ beeinflussen. Entsprechend wird ein Zusammenhang zum globalen Selbst-
wertgeflihl vermutet:

Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkon-
zept und Selbstwert und dem globalen Selbstwertgefinhl.

AulRerdem lasst sich fur diese Skala ein Zusammenhang zu einer Angst vor negativer
Bewertung annehmen. Entsprechend wird die Skala SANB-5 zur Bestimmung der Be-
wertungsangstlichkeit hinzugezogen (Kemper, Lutz, & Neuser, 2011) und die folgende
Hypothese abgeleitet:

Ho: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkon-
zept und Selbstwert und der Angst vor negativer Bewertung.

Ebenso wird eine erhdhe Verletzlichkeit im Hinblick auf negatives Feedback auf sozialen
Netzwerken vermutet. In diesem Zusammenhang geht aus aktuellen Forschungen her-
vor, dass negative Rickmeldungen aus sozialen Netzwerken zu Wut, Scham, Hilflosig-
keit und Depressionen fiihren kénnen (Ortega, Paz Elipe, Mora-Merchéan, & Vega, 2009).
Daher wird ebenfalls von einem Zusammenhang mit der Persdnlichkeitsdimension Neu-

rotizismus ausgegangen (Satow, 2020):
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Hio: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkon-
zept und Selbstwert und Neurotizismus.

Auf Basis der Interpretation im Abschnitt 3.4.2.4 Anschlussmotiv wird vermutet, dass ein
besonders Streben nach Anschluss und Kontakt sich auch im Zusammenhang mit sozi-
alen Netzwerken nachweisen lassen muss. Entsprechend wird auch hier ein Zusammen-
hang zur Skala Anschluss und Kontaktbereitschaft des TEMEO-R vermutet (Deutscher
& Mees, 2012). Somit wird die folgende Hypothese aufgestellt:

Hai1: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Anschluss-
motiv und dem Bediirfnis nach Anschluss und Kontakt.

AulRerdem lasst sich annehmen, dass ein erhdhtes Streben nach Anschluss und Kontakt
auf sozialen Netzwerken mit der Personlichkeitsdimension Extraversion zusammen-
hangt. Diese zeichnet sich nach Satow (2020) unter anderem durch Geselligkeit und
Kontaktfreudigkeit aus. Im Hinblick auf die Skala Anschlussmotiv wird daher der folgende
Zusammenhang vermutet und durch die entsprechende Hypothese abgebildet:

H12: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Anschluss-
motiv und Extraversion.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die Skalen Liebesbeziehungen und Frei-
zligige Selbstdarstellung nichtin den Validierungsprozess einbezogen werden, da diese

nicht das vermutete Intimitatsmotiv abbilden.

4.1.3.2 Statistische Hypothesen

Nachfolgenden sind die zuvor inhaltlich formulierten Hypothesen in statistische Hypo-
thesen Ubersetzt.

Hl: I streben nach soziale Anerkennung; B5-T: Leistungsmotiv HO: I' streben nach soziale Anerkennung; B5-T: Leistungsmotiv

#0 =0

H2: I soziale Vergleiche; Rses # 0 Ho: I soziale Vergleiche; Rses = O

HS: I Soziale Vergleiche; B5-T: Neurotizismus #0 HO: I soziale Vergleiche; B5-T: Neurotizismus = 0
H4: I soziale Vergleiche; B5-T: Leistungsmotiv # 0 HO: I soziale Vergleiche; B5-T: Leistungsmotiv — 0

H5: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; TEMEO-R: An- HO: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; TEMEO-R: An-
schluss & Kontaktbereitschaft gesamt ;é 0 schluss & Kontaktbereitschaft gesamt = 0

H5.1: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; TEMEO-R: HO: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; TEMEO-R: An-
Anschluss & Kontaktbereitschaft Annaherung indirekt #0 schluss & Kontaktbereitschaft Annaherung indirekt = 0

HG: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; SMSC: Orien- HO: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; SMSC: Orien-
tierung an Anderen #0 tierung an Anderen = 0

H7: I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; SANB-5 ;é 0 Hoi I' Konformitatsdruck und Gruppendynamik; SANB-5 = 0

Hs: I' selbstkonzept und Selbstwert; RSES #0 Ho: I' selbstkonzept und Selbstwert; RSES = 0
Hg: I selbstkonzept und Selbstwert; SANB-5 #0 HO: I' selbstkonzept und Selbstwert; SANB-5 = 0
HlO: rSerstkonzept und Selbstwert; B5-T: Neurotizismus HO: rSerstkonzept und Selbstwert; B5-T: Neurotizismus — 0
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#0
Hll: I' Anschlussmotiv; TEMEO-R: Anschluss & Kontaktbereit- HO: I' Anschlussmotiv; TEMEO-R: Anschluss & Kontaktbereit-
schatt # 0 schatt = 0

H12: rAnscthssmotiv; B5-T: Extraversion ;é 0 Hoi rAnscthssmotiv; B5-T: Extraversion — O

4.2 Methode — Studie Il

Das nachfolgende Kapitel bildet die methodische Untersuchung und empirische Uber-
prufung auf Grundlage des beschriebenen testtheoretischen Fundaments fir die zweite
Studie ab. Im Zuge dessen werden zunachst das Studiendesign, Informationen zur
Stichprobenrekrutierung sowie die Datenerhebung dargestellt und das verwendete
Messinstrument beschrieben. Abschlieend sollen die geplanten statistischen Analysen

konkret dargelegt werden.

4.2.1 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign bildet auch hier den maf3geblichen Rahmen um die Untersu-
chung. Entsprechend wirkt sich das Design direkt auf den Ablauf der Studie aus. Die
vorliegende Untersuchung basiert auf einem nicht-experimentellen, quantitativen For-
schungsansatz. Fur die Validierung der revidierten Version des Fragebogens (FBMSN-
R) wurde eine querschnittliche Befragung anhand einer Validierungsstichprobe durch-
gefuhrt. Im Zuge dessen wurde der revidierte Fragebogen inklusive der Validierungsska-
len einmalig erhoben (Richter, Paier, & Reiger, 2021; Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017).
Der Erhebungszeitraum startete am 16. September 2022 und endete am 10. Oktober
2022.

4.2.2 Anforderungen an die Stichprobe und Rekrutierung

Die Validierung des FBMSN-R erfolgt anhand einer Validierungsstichprobe, welche auf-
grund der zeitlichen und finanziellen Grenzen dieser Arbeit, lediglich einer Gelegenheits-
stichprobe entspricht. Beziiglich des Stichprobenumfangs wird eine Gré3e von n = 100
angepeilt, um auf eine angemessene Datenbasis fir die Validierung zu gewébhrleisten.
Als Einschlusskriterium wird die Nutzung sozialer Netzwerke festgelegt. Entsprechend
sollen ausschlie3lich Personen fur die Stichprobe rekrutiert werden, die zum Zeitpunkt
der Erhebung Uber mindestens einen Social Media Account verfiigen und diesen regel-
maRig nutzen. Uberdies sollte die Stichprobe eine ausgeglichene Geschlechtervertei-
lung aufweisen und eine Altersspanne von 18 bis 40 Jahren nicht Uberschreiten. Zur
Akquirierung der Teilnehmer bietet sich eine Kontaktierung tber verschiedene Social-
Media-Kanéle sowie E-Mail-Kontakte an, um eine grofRe Anzahl potenzieller Probanden

schnell und kostenfrei anzusprechen. Weiterhin wird die Umfrage im digitalen
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Versuchspersonenstundensystem Sona der Hochschule Fresenius eingebunden, um
weitere Teilnehmer zu gewinnen, diese kdnnen sich fir ihre Teilnahme eine Versuchs-
personenstunde anrechnen lassen. AuRerdem wird der Fragebogen auf den Plattformen
SurveyCircle und Thesius geteilt, um die Untersuchung tber mdglichst viele verschie-
dene Kanéle zu verbreiten. Ergdnzend werden drei Amazon-Gutscheinkarten unter den

Teilnehmenden verlost, um einen zuséatzlichen Anreiz zu bieten.

4.2.3 Messinstrumente

Nachfolgend sollen die verwendeten Messinstrumente beschrieben werden. Dabei liegt
der Fokus hauptsachlich auf den einzelnen Testverfahren und Skalen, die zur Validie-

rung des FBMSN-R verwendet werden sollen.

4.2.3.1 Revidierte Version des Fragebogens zur Erfassung der zugrundeliegenden Mo-
tive der Selbstdarstellung auf sozialen Medien (FBMSN-R)

Alle inhaltlichen sowie formalen Aspekte des FBMSN-R wurden bereits ausfihrlich im
Rahmen der ersten Studie thematisiert und vorgestellt. Daher wird an dieser Stelle auf
eine ausfuhrliche Beschreibung des FBMSN-R verzichtet. Die relevanten Kennwerte
konnen im Kapitel 3.3.7 Skalenzusammensetzung und Kennwerte des revidierten Fra-
gebogens nachgelesen oder auch dem Anhang enthommen werden. Bezlglich der Fra-
gen- und Antwortformulierung sowie der Skalierung der Antworten wurden keine Veran-
derungen vorgenommen. So wurde der formale Aufbau von Burdorf und Lux (2022) bei-
behalten. Entsprechend stutzen sich die Fragen- und Antwortformulierungen auf ver-
schiedene Ich-Aussagen, die eine Meinung oder Einstellung abbilden. Weiterhin werden
die Teilnehmer instruiert, den Grad der eigenen Zustimmung auf einer sechsstufigen
Likert-Skala mit verbalen Ankern (Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht zu, Stimme
eher nicht zu, Stimme eher zu, Stimme zu, Stimme vollig zu) anzugeben. Die Einstufung
erfolgt von 1 (Stimme Uberhaupt nicht zu) bis 6 (Stimme vollig zu). Die Auswertung er-

folgt Uber Summenwerte der einzelnen Skalen (Burdorf & Lux, 2022).

4.2.3.2 B5-T: Big-Five-Personlichkeitstest

Der B5-T: Big-Five-Personlichkeitstest erfasst, neben den grundlegenden Personlich-
keitsdimensionen Neurotizismus (N), Extraversion (E), Gewissenhaftigkeit (C) sowie
Vertraglichkeit (A) und Offenheit (O), auch die drei Grundmotive Leistungsmotiv (LM)
sowie Machtmotiv (MM) und Sicherheitsmotiv (SM). Weiterhin Uberzeugt der Test so-
wohl durch seine hohe Skalen-Reliabilitat als auch durch seine faktorielle Validitat. Zur
Ermittlung der Personlichkeits- und Motivstruktur werden dem Probanden Ich-Aussagen
prasentiert, welche anhand einer vierstufigen Likert-Skala mit verbalen Ankern bewertet

werden sollen. Die Probanden sollen einstufen, ob die Aussagen auf sie personlich
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zutreffen oder nicht. Die Einstufung erfolgt von 1 (,trifft gar nicht zu®) bis 4 (,trifft genau
zu“) (Satow, 2020). Fur die Validierung des FBMSN-R werden die Subskalen Neuroti-
zismus sowie Extraversion verwendetet. AuRerdem wird die Skala Leistungsmotiv eben-
falls fur die Bestimmung der Validitdt der Skalen des FBMSN-R herangezogen. Diese
sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Die Big-Five-Skala Neurotizismus umfasst zehn Items und weist mit einer Reliabilitat von
Cronbachs a = .90 einen ausgezeichneten Wert fur die Testgenauigkeit auf. Die Skala
Extraversion setzt sich ebenfalls aus zehn Items zusammen und erreicht einen &hnlich
hohen Wert fur die Reliabilitdt (Cronbachs a = .86). Weiterhin besteht die Motivskala
Leistungsmotiv aus sechs Items und erreicht auf dem Reliabilitdtskoeffizienten Cron-
bachs a einen ebenfalls sehr guten Wert von .81 (Satow, 2020).

4.2.3.3 TEMEO-R: Fragebogen zur Erfassung telischer und metatelischer Orientierun-

gen in revidierter Form

Der TEMEO-R erfasst insgesamt elf verschiedene Motivbereiche, welche jeweils anhand
von vier Skalen zur Erfassung der metatelischen Orientierung (direkte sowie indirekte
Annaherungs- und direkte sowie indirekte Vermeidungsmotivation) bestimmt werden.
Weiterhin ergibt sich die Gesamtstarke des Motivs aus der Summe der jeweiligen direk-
ten sowie indirekten Anndherungs- und Vermeidungsmotivation. Den Testpersonen
werden fUr die Bestimmung der Skalenwerte selbstbezogene Aussagen prasentiert, wel-
che anhand einer flinfstufigen Likert-Skala mit verbalen Ankern (sehr unzutreffend, un-
zutreffend, weder noch, zutreffend, sehr zutreffend) bewertet werden sollen. Die Proban-
den sollen einstufen, ob die Aussagen auf sie personlich zutreffen oder nicht. Eine Ein-
stufung erfolgt von 1 (,sehr unzutreffend®) bis 5 (,sehr zutreffend®). Die Skalendokumen-
tation liefern ausreichende Informationen bezulglich der Kriteriums- und Inhaltsvaliditat.
Im Hinblick auf die Reliabilitéat werden akzeptable Werte fiir die Gesamtskalen der Mo-
tivbereiche berichtet. (Deutscher & Mees, 2012). Fir die Validierung des FBMSN-R wird
die Skala Anschluss und Kontaktbereitschaft des TEMEO-R herangezogen. Diese er-
reicht mit Cronbachs a = .717 einen guten Wert fir die Reliabilitat (Deutscher & Mees,
2012).

4.2.3.4 RSES: Rosenberg Self-Esteem-Scale (deutsche Fassung)

Die Rosenberg Self-Esteem-Scale erfasst das globale Selbstwertgefiihl anhand von 10
Items, wobei die Items 2, 5, 6, 8 und 9 negativ formuliert sind und entsprechend umko-
diert werden mussen. Das globale Selbstwertgefuhl reprasentiert eine wesentliche Kom-
ponente der allgemeinen Lebenszufriedenheit und gilt als wichtiger Indikator fir die psy-
chische Gesundheit. Die Bestimmung des Testwertes erfolgt durch eine Selbstbeurtei-

lung auf den einzelnen Items. Fir jedes Item werden 3 Punkte (,stimmt genau®), 2
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Punkte (,stimmt Gberwiegend®), 1 Punkt (,stimmt etwas®) oder O Punkte (,stimmt gar
nicht*) vergeben. Die Skalenwerte werden durch Aufsummierung der ltemwerte gebildet.
Bezuglich der Validitat werden hinreichende Belege geliefert. Aulierdem bewegt sich die
mittlere interne Konsistenz einem sehr guten Bereich von .83 und .88 (Collani &
Herzberg, 2003).

4.2.3.5 SANB-5: Skala Angst vor negativer Bewertung-5

Die Skala Angst vor negativer Bewertung-5 ist ein Selbstbeurteilungsinstrument zur
Messung der dispositionellen Angst vor negativer Bewertung (Bewertungsangstlichkeit).
Die Skala enthalt funf ltems mit vierstufigem Antwortformat von 1 (trifft fast nie zu) bis 4
(trifft fast immer zu), die zu einem Messwert aggregiert werden. Aus der Skalendoku-
mentation gehen hinreichende Belege fir die Konstruktvaliditat der Skala hervor. Unab-
hangig von der betrachteten Stichprobe wird fiir die SANB-5 ein hoher Wert fur die Reli-
abilitat erreicht (Cronbachs Alpha zwischen .84 und .94) (Kemper, Lutz, & Neuser, 2011).

4.2.3.6 SMSC: Fragebogen zum Verhalten in sozialen Situationen

Die SMSC erfasst den Grad des Self-Monitorings einer Person. Unter Self-Monitoring
wird die Selbstdarstellung einer Person, um einen bestimmten Eindruck bei einem sozi-
alen Umfeld zu kreieren, verstanden. Der Test besteht aus vier Subskalen, welche wie
folgt beschrieben sind: (A) Selbstdarstellung vor Publikum (Acting; 11 Items), (O) Orien-
tierung an Anderen (Other directedness; 9 ltems) sowie (S) Sensitivitat flr expressives
Verhalten und soziale Hinweisreize (Sensitivity to the reactions of others; 8 Items) und
(E) Extraversion (7 Items). Jedes ltem wird durch die dichotomen Antwortmdglichkeiten
"Trifft zu" und "Trifft nicht zu" bestimmt. Aus dem Testmanual liefert Belege fir die Krite-
riumsvaliditat (Collani & Stirmer, 2009).

Fur die Validierungsuntersuchung des FBMSN-R wird lediglich die Subskala (O) Orien-
tierung an Anderen herangezogen. Diese weist eine akzeptable innere Konsistenz von
Cronbachs a = .60 auf (Collani & Stirmer, 2009).

4.2.4 Datenerhebung

Die zweite Studie gewinnt ihre Informationen ebenfalls auf Basis von Selbstberichtsda-
ten. Dazu wurde ein neuer Fragebogen Uber die Online-Plattform Unipark konzipiert.
Dieser unterscheidet sich hinsichtlich des formalen Rahmens nur geringfiigig von dem
Fragebogen, welcher bereits in der ersten Studie konzipiert wurde (siehe Kapitel 3.2.4
Datenerhebung). Daher wird auf eine ausfihrliche Prasentation des Fragebogens ver-
zichtet und lediglich auf die relevanten Unterschiede eingegangen.

Im Wesentlichen wurden samtliche Informationen zum Datenschutz und &hnliche For-

malitaten im Hinblick auf die Teilnahme beibehalten. Weiterhin wurden sowohl die
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Filterfrage als auch die Abfrage der soziodemografischen Daten und die Fragen zum
individuellen Nutzungsverhalten von sozialen Netzwerken nicht verandert. Im Unter-
schied zum ersten Fragebogen beginnt anschlieRend die Erhebung der revidierten Ver-
sion des Fragebogens. AulRerdem ist der Fragebogen durch die ausgewéhlten Validie-
rungsskalen, welche im vorangegangen Kapitel ausfuhrlich beschrieben wurden, er-
génzt worden. Am Ende der Befragung kann sich der Proband analog zur ersten Studie
fur das Gewinnspiel anmelden sowie sich zum digitalen Versuchspersonenstundensys-
tem Sona der Hochschule Fresenius weiterleiten lassen. An dieser Stelle ist festzuhal-
ten, dass der FBMSN-R inklusive der Validierungsskalen deutlich mehr Zeit in Anspruch
nimmt (mindestens 45 — 60 Minuten). Auf diesen Umstand wird auf einer der ersten Sei-
ten verwiesen. Der vollstandige Fragebogen inklusive der beschriebenen Validierungs-

skalen ist dem Anhang A zu entnehmen.

4.2.5 Statistische Analysen

Die statistische Auswertung der zweiten Studie setzt sich im Wesentlichen aus zwei
Schritten zusammen. Zun&chst erfolgt eine Reliabilitatsanalyse fir die einzelnen Sub-
tests. Bestenfalls kbnnen an dieser Stelle die Ergebnisse aus Studie | bzw. aus den
jeweiligen Testmanualen der Validierungsskalen bestatigt und repliziert werden. Im
zweiten Schritt wird die Kriteriumsvaliditat der einzelnen Subskalen des Fragebogens
anhand von Zusammenhangsmalen geprift und die zuvor formulierten Hypothesen ge-
testet. Dazu werden die entsprechenden bivariaten Korrelationen betrachtet. Alle Be-
rechnungen und Aufbereitungen der Daten wurden mithilfe der Software IBM SPSS Sta-

tistics durchgefihrt.

4.3 Ergebnisse — Studie

Dem nachfolgenden Kapitel sind die Ergebnisse der zweiten Studie zu entnehmen. Die
nachfolgenden Kapitel behandeln die Zusammensetzung der Stichprobe, die Analyse
der ltemkennwerte und der Reliabilitatskoeffizienten sowie die Bestimmung der Kriteri-
umsvaliditat der Skalen des FBMSN-R. Samtliche Ergebnisse der statistischen Auswer-

tung dieser Untersuchung sind im Anhang C hinterlegt.

4.3.1 Zusammensetzung der Stichprobe

In der 25-tdgigen Erhebungsphase nahmen insgesamt 149 Personen an der Befragung
teil. Davon beendeten 112 Teilnehmer alle Fragen vollstandig. So ergibt sich eine Ab-
bruchquote von ca. 24 %. Alle unvollstandigen Fragebdgen wurden nicht in die weiteren
Berechnungen und deskriptiven Statistiken einbezogen. Entsprechend umfasst die be-

trachtete Stichprobe 112 Versuchspersonen (N).
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Bei Betrachtung der Haufigkeitsvertei-
S GESCHLECHT

lung des Geschlechts zeigt sich, dass

62,5 % (n = 70) der Probanden weibli- ® weiblich = mannlich
chen und 37,5 % (n = 42) méannlichen
Geschlechts sind (siehe Abbildung 7).
Im Durchschnitt sind die Testpersonen
22,69 Jahre alt, bei einer Standardab-

weichung von 3,73 Jahren. Bezlglich

der Altersspanne umfasst die Stich-
probe einen Bereich von 18 bis 38 und Abb. 7: Verteilung nach Geschlecht - Studie Il
betragt entsprechend 20 Jahre. Die

Halfte der Probanden (50 %) sind zwischen 21 und 24 Jahre alt. Das Verhdltnis aus
Singles und Personen, die sich zum Zeitpunkt der Erhebung in einer Beziehung befin-
den, ist sehr ausgeglichen (51 % Single; 49 % in einer Beziehung). Auffallig ist weiterhin,
dass 74 % das Abitur als hochsten Bildungsabschluss vorweisen kénnen (n = 83). Ent-
sprechend ist daher nicht tberraschend, dass 73 % der Probanden sich zum Zeitpunkt
der Datenerfassung im Studium befinden (n = 82). Davon gehen 33 % einer Werkstu-
dententétigkeit nach. AuRerdem zeigt die Analyse der soziodemografischen Daten, dass
53,6 % (n = 60) der Befragten sich keiner Religion zugehorig fiihlen oder diese prakti-
Zieren.

Das folgende Saulendiagramm

(siehe Abb. 8) bietet eine Uber- Social Media Plattformen

sicht uber die relevanten Social- ;g

Media-Plattformen. Es vergleicht =~ 2°

die einzelnen Plattformen hin- ?8
sichtlich ihrer Nutzerzahlen inner- ig
halb der Stichprobe. Die meisten 40
Teilnehmer nutzen Instagram ;8

(86,6 %; n = 97). Auffallig ist vor 10
]

allem, dass lediglich ein Viertel Nutzer in Prozent

der Teilnehmer ein Facebook- M Sonstige M Twitter Facebook
Profil haben (25 %; n = 28). Zu- TikTok
satzlich ist die noch relativ junge
Plattform TikTok mit 51,8 % (n =

58) sehr stark reprasentiert. In Bezug auf die tagliche Verweildauer kann festgehalten

M Snapchat M Instagram

Abb. 8: Nutzung von Social Media Plattformen — Studie II.

werden, dass 56 % der Teilnehmer (n = 63) zwei bis vier Stunden taglich auf verschie-

denen Social-Media-Plattformen aktiv sind.
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4.3.2 ltemkennwerte des FBMSN-R

Im Rahmen dieser Validierungsstudie wurden die Itemkennwerte des FBMSN-R erneut
untersucht. Im Zuge dessen liegt der Fokus primar auf den Trennscharfen. Die folgende
Tabelle bietet eine Ubersicht tiber die Itemkennwerte der Skalen des FBMSN-R im Ver-
gleich zu den Ergebnissen fir die Trennscharfekoeffizienten der ersten Studie. Alle wei-
teren Ergebnisse finden sich im Anhang C.

Tab. 9: Itemanalyse Studie Il inklusive der Trennschérfekoeffizienten aus Studie |

Kennwerte der Itemanalyse

X SD Var(x) rie (Studie I) rit Pi
Streben nach so- SA 01 3,63 1,363 1,858 76 ,62 52,6
zialer Anerken- SA 02 3,06 1,490 2,221 73 ,80 41,2
nung SA 03 3,82 1,310 1,716 ,53 e 56,4
SA 04 4,42 1,373 1,885 ,64 53 68,4
SA_05 3,38 1,538 2,365 72 ,66 47,6
SA 06 2,75 1,516 2,297 ,67 75 35
SA 08 3,79 1,525 2,327 ,62 53 55,8
AM_11 2,98 1,439 2,072 ,64 ,70 39,6
X SD Var(x) rie (Studie 1) rit Pi
Sozialer Verglei- SV_01 2,87 1,527 2,333 59 2 37,4
che SVv_05 2,56 1,374 1,888 ,78 ,80 31,2
SV_06 2,22 1,347 1,815 76 73 24,4
Sv_07 2,68 1,396 1,950 73 ,80 33,6
Sv_08 2,37 1,294 1,676 73 .70 27,4
AM_02 2,50 1,336 1,784 ,61 53 30
X SD Var(x) rie (Studie 1) Fit Pi
Konformitatsdruck GD_01 2,54 1,208 1,458 .54 .54 30,8
und Gruppendy- GD_02 2,10 1,139 1,297 71 ,65 22
namik GD_03 1,77 1,057 1,117 4 ,69 15,4
GD_05 1,97 1,166 1,360 ,69 ,69 19,4
GD_06 2,96 1,565 2,449 54 29 39,2
GD_07 1,94 1,225 1,501 ,61 57 18,8
GD_08 1,51 977 ,955 ,63 ,63 10,2
X SD Var(x) rie (Studie 1) rit Pi
Anschlussmotiv.~ AM_03 2,87 1,430 2,045 54 ,48 37,4
AM_04 2,37 1,356 1,838 94 46 27,4
AM_06 3,13 1,574 2,477 ,48 39 42,6
AM_08 2,45 1,334 1,781 ,53 ,60 29
AM_09 2,84 1,498 2,244 ,60 ,61 36,8
AM_14 2,63 1,389 1,930 ,65 ,60 32,6
AM_15 2,51 1,427 2,036 ,65 ,67 30,2
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X SD Var(x) rie (Studie I) rit Pi

Selbstkonzept SK 01 2,90 1,554 2,414 73 ,65 38
und Selbstwert SK 02 3,11 1,515 2,295 ,60 ,61 42,2
SK_03 3,76 1,526 2,329 48 ,53 55,2
SK_04 2,58 1,431 2,048 e .76 31,6
AM_13 2,28 1,310 1,715 ,53 ,28 25,6
SV_04 3,98 1,470 2,162 ,61 44 59,6

X SD Var(x) ri (Studie 1) rit Pi
Liebesbeziehun- IM_04 3,54 1,874 3,512 71 ,40 50,8
gen IM_05 2,81 1,789 3,199 76 57 36,2
IM_06 1,91 1,220 1,487 59 ,40 18,2
Freiziigige Selbst- IM_01 1,88 1,191 1,419 75 e 17,6
darstellung IM_02 1,72 1,084 1,175 4 73 14,4
IM_07 1,77 1,107 1,225 ,59 ,65 15,4

Anmerkungen: Mittelwert (x), Standardabweichung (SD), Varianz (Var(x)), Trennscharfe (ri),
Schwierigkeitsindex (Pi)

Nach Betrachtung der Trennscharfekoeffizienten zeigt sich, dass die erreichten Werte
zum Teil sehr stark von den Ergebnissen aus der ersten Studie abweichen. Auffallig sind
vordergrundig die niedrigen Werte fir die ltems GD_06, AM_06 und SV_04. Alle ande-

ren Werte bewegen sich in einem ,guten® bis ,sehr guten® Bereich (Pospeschill, 2022).

4.3.3 Reliabilitatsanalyse

Nach der Durchfiihrung wurde fiir alle erhobenen Skalen die Reliabilitat gepruft. Zur Be-
stimmung wurde der Reliabilitatskoeffizient Cronbachs Alpha (a) herangezogen. Im
Zuge dessen wurden die Ergebnisse mit den Werten aus Studie | verglichen. Au3erdem
sind auch die Reliabilitatskoeffizienten aus den Skalendokumentationen hinzugezogen
worden. Die nachfolgende Tabelle stellt die Ergebnisse Ubersichtlich dar.

Tab. 10: Ubersicht und Vergleich der Reliabilitatskoeffizienten

Reliabilitatskoeffizienten (a)

a (Studie | bzw. Ska-

a (Studie II)
lendokumentation)
Streben nach sozialer Anerkennung .89 .89
Soziale Vergleiche .88 .89
Konformitatsdruck und Gruppendynamik .86 .82
Anschlussmotiv .82 .81
Selbstkonzept und Selbstwert .84 .79
Liebesbeziehungen .82 .63
Freizligige Selbstdarstellung .83 .84
B5-T: Neurotizismus .90 .88
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B5-T: Extraversion .86 .84

B5-T: Leistungsmotiv .81 74
SMSC: Orientierung an Anderen .60 .45
RSES .83 -.88 .89
SANB-5 .84 - .94 .87
TEMEO-R: Anschluss & Kontaktbereitschaft 72 .67

Die Tabelle zeigt zum Teil deutliche Abweichungen der Koeffizienten. Auffallig sind vor
allem die niedrigen Werte aus dieser Erhebung fir die Skala Liebesbeziehungen und
SMSC.: Orientierung an Anderen. Ebenso zeigt die Skala des B5-T, welche das Leis-
tungsmotiv abbilden soll, eine relativ starke Abweichung vom berichteten Wert. Nichts-
destotrotz erreichen alle Skalen, mit Ausnahme der Skala SMSC: Orientierung an Ande-

ren einen zumindest ,akzeptablen“ Wert von .60 (Buhner, 2011).

4.3.3 Auswertung der Hypothesen zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat

Im Rahmen des nachfolgenden Kapitels liegt der Fokus auf der Priifung der Hypothesen,
welche im Hinblick auf die Zusammenhange der Subskalen des FBMSN-R mit bestimm-
ten Aul3enkriterien formuliert wurden. Zunachst wird die Vorgehensweise bei der Unter-
suchung der Hypothesen kurz dargestellt. AnschlieBend werden die statistischen Daten
der Erhebung analysiert und ausgewertet. Abschlie3end werden die Befunde zur Quan-
tifizierung der Kriteriumsvaliditdt zusammenfassend und ubersichtlich zusammengetra-

gen.

4.3.3.1 Darstellung der Vorgehensweise

Um die vorliegenden Hypothesen zu priifen, wurden bivariate Korrelationen berechnet.
Im Zuge dessen wurde jede Subskala des FBMSN-R mit der Skala, die das entspre-
chende AuRRenkriterium reprasentiert, korreliert. Dazu wird jeweils die Korrelationsmatrix
fur die Subskala und die Kriterien angegeben. Anschlie3end werden die Ergebnisse im
Hinblick auf die Hypothesen ausgewertet. Um die untersuchten Kriterien miteinander in
Beziehung zu setzen und eine Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson bestimmen
zu kdnnen, wird zunachst eine z-Standardisierung der Variablen vorgenommen (Eid,
Gollwitzer, & Schmitt, 2017).

4.3.3.2 Korrelationsanalyse fur die Skala Streben nach Sozialer Anerkennung

Hi: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Streben
nach sozialer Anerkennung und dem Leistungsmotiv.
Zur Prifung dieser Hypothese zeigt die nachfolgende Tabelle die Korrelationsmatrix fur

die Skala Streben nach Sozialer Anerkennung und dem Leistungsmotiv.
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Tab. 11: Korrelationsmatrix fur die Skala Streben nach Sozialer Anerkennung

Korrelationen

Z SA Z Leistung ges
Z SA r 1
Sig. (2-seitig)
N 112
Z_ Leistung_ges r ,525™ 1
Sig. (2-seitig) <,001
N 112 112

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, Z_SA = Streben nach Sozialer Aner-
kennung, Z_Leistung_ges = Leistungsmotiv.

Auf Basis der in Tabelle 11 dargestellten Ergebnisse lasst sich die Hypothese Hi besta-
tigen, da ein signifikant positiver linearer Zusammenhang zwischen der Skala Streben
nach sozialer Anerkennung und dem Leistungsmotiv besteht. Der Korrelationskoeffizien-

ten (r = .525) deutet nach Cohen (1988) auf einen starken Zusammenhang hin.

4.3.3.3 Korrelationsanalyse fur die Skala Soziale Vergleiche

H.: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale
Vergleiche und dem globalen Selbstwertgefinhl.

Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale
Vergleiche und Neurotizismus.

Has: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale
Vergleiche und dem Leistungsmotiv.

Um die vorliegenden Hypothesen zu untersuchen, wird in der nachfolgenden Tabelle die
Korrelationsmatrix fur die Skala Soziale Vergleiche dargestellt und die Ergebnisse ent-
sprechend interpretiert.

Tab. 12: Korrelationsmatrix fur die Skala Soziale Vergleiche

Korrelationen

Z SV Z RSES Z Neuro ges Z Leistung ges

Z SV r 1
Sig. (2-seitig)
N 112
Z RSES r -,430" 1
Sig. (2-seitig) <,001
N 112 112
Z Neuro_ges r 579" -,644" 1
Sig. (2-seitig) <,001 <,001
N 112 112 112
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Z Leistung_ges r ,500™ -,294™ ,382" 1
Sig. (2-seitig) <,001 ,002 <,001
N 112 112 112 112

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, Z_SV = Soziale Vergleiche, Z RSES
= Rosenberg Self-Esteem-Scale, Z_Neuro_ges = Neurotizismus, Z_Leistung_ges = Leistungs-
motiv.

Bei Betrachtung der Korrelationskoeffizienten fiir die Skala Soziale Vergleiche (siehe
Tab. 12) lasst sich feststellen, dass alle vier Hypothesen im Hinblick auf die Zusammen-
hange zwischen der Skala Soziale Vergleiche und den Aul3enkriterien bestatigt werden
konnen. Der Korrelationskoeffizient fir die Hypothese H, (r = -.430) deutet auf einen
mittleren negativen Zusammenhang hin (Cohen, 1988). Weiterhin ist die Korrelation sig-
nifikant geworden. Entsprechend kann ein signifikanter linearer Zusammenhang beo-
bachtet werden. Auch die Hypothese Hs wird auf Basis des Korrelationskoeffizienten (r
= .579) angenommen. Entsprechend besteht ein starker signifikanter positiver linearer
Zusammenhang zwischen der Skala Soziale Vergleiche und Neurotizismus. Des Weite-
ren lasst sich im Hinblick auf die Hypothese H, festhalten, dass eine signifikante positive
lineare Korrelation (r = .500) fur die Skala Soziale Vergleiche und Leistungsmotiv fest-
zustellen ist. Nach Cohen (1988) kann auch dieser Zusammenhang als Mittel bis Stark

beschrieben werden.

4.3.3.4 Korrelationsanalyse fur die Skala Konformitéatsdruck und Gruppendynamik

Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und Bedurfnis nach Zugehérigkeit und Anschluss.

Hs1 : Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und der indirekten Annaherungsmotivation beziglich
Anschluss.

Die formulierten Hypothesen lassen sich anhand der Korrelationsmatrix, welche in der
folgenden Tabelle angegeben ist priifen. Dazu werden die entsprechenden Korrelations-
koeffizienten betrachtet und interpretiert.

Tab. 13: Korrelationsmatrix fur die Skala Konformitéatsdruck und Gruppendynamik und die Skala
Anschluss & Kontaktbereitschaft (TEMEO-R)

Korrelationen

ZGD ZAdrK ZAind K zZV dir k 2V ind K Z K ges
ZGD r 1

Sig.
N 112

Z_A dir K r -,001 1
Sig. ,994
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N 112 112

Z A indKr ,330™ ,625™ 1
Sig <,001 <,001
N 112 112 112
Z V. dir K r 295" 156 346" 1
Sig. ,002 ,100 <,001
N 112 112 112 112
Z V_ind K r 211" -227" ,097 -,003 1
Sig. ,026 ,016 ,307 ,975
N 112 112 112 112 112
Z Kges r ,354™ 576" ,806"™ ,655™ ,400™ 1
Sig. <,001 <,001 <,001 <,001 <,001
N 112 112 112 112 112 112

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, Z_GD = Konformitatsdruck und Grup-
pendynamik, Z_A_dir_K = Anschluss und Kontaktbereitschaft (direkte Anndherung),
Z_A_ind_K = Anschluss und Kontaktbereitschaft (indirekte Annaherung), Z_V_dir_K = An-
schluss und Kontaktbereitschaft (direkte Vermeidung), Z_V_ind_K = Anschluss und Kontakt-
bereitschaft (indirekte Vermeidung), Z_K_ges = Anschluss und Kontaktbereitschaft (gesamt).

Nach der Korrelationsanalyse fur die Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik
lasst sich festhalten, dass beide Hypothesen hinsichtlich der vermuteten Zusammen-
hange mit den AuRRenkriterien bestatigt werden kdnnen (siehe Tab. 13). Entsprechend
lassen sich signifikant positive lineare Zusammenhange fir die Hypothese Hs (r = .354)
beobachtet. Der Koeffizienten deutet nach Cohen (1988) flr die Hypothese Hs auf einen
mittleren hin. Weiterhin kann die untergeordnete Hypothese Hs 1 ebenfalls angenommen
werden. Somit besteht ein mittelstarker signifikant positiver linearer Zusammenhang (r =
.330) im Hinblick auf die Hypothese Hs .

He: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und der Orientierung an Anderen in sozialen Situatio-
nen.

H7: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppen-
dynamik und Konformitatsdruck und der Skala Angst vor negativer Bewertung.

Die Hypothesen Hs und Hy lassen sich anhand der nachfolgenden Korrelationsmatrix

prufen. Folglich werden die entsprechenden Korrelationskoeffizienten betrachtet.
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Tab. 14: Korrelationsmatrix fir Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik, SMSC: Orientie-
rung an Anderen und SANB-5

Korrelationen

Z GD ZOA Z SANB

Z GD r 1

Sig. (2-seitig)

N 112
ZOA r ,258™ 1

Sig. (2-seitig) ,006

N 112 112
Z_SANB r 287" ,613™ 1

Sig. (2-seitig) ,002 <,001

N 111 111 111

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, Z_GD = Konformitatsdruck und Grup-
pendynamik, Z_O_A = SMSC: Orientierung an Anderen, Z_SANB = Skala Angst vor negativer
Bewertung.

Fur beide Hypothesen konnte die Alternativhypothese angenommen werden. Entspre-
chend der Hypothese Hg besteht ein signifikanter positiver linearer Zusammenhang zwi-
schen den beiden Skalen (r = .258). Der Koeffizient deutet auf einen mittleren Zusam-
menhang hin (Cohen, 1988). Ferner konnte die Hypothese H; ebenso bestatigt werden.
Folglich besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen den beiden Skalen
(r=.287). Uberdies lasst sich dieser nach Cohen (1988) ebenfalls als mittelstarker posi-

tiver Zusammenhang beschreiben.

4.3.3.5 Korrelationsanalyse fir die Skala Selbstkonzept und Selbstwert

Hs: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkon-
zept und Selbstwert und dem globalen Selbstwertgefihl.

Ho: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkon-
zept und Selbstwert und der Angst vor negativer Bewertung.

Hio: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkon-
zept und Selbstwert und Neurotizismus.

Um die Hypothesen fir die Skala Selbstkonzept und Selbstwert zu Gberprifen, werden
die Skalenwerte mit den Werten der Skalen FSES, SANB-5 und Neurotizismus korreliert.
Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse fir die Skala Selbstkonzept und Selbstwert sind

in der folgenden Tabelle dargestellt.
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Tab. 15: Korrelationsmatrix fur die Skala Selbstkonzept und Selbstwert

Korrelationen

Z SK Z RSES Z SANB Z Neuro ges

Z_SK r 1
Sig. (2-seitig)
N 112
Z_RSES r -,297" 1
Sig. (2-seitig) ,001
N 112 112
Z_SANB r ,458™ -,676" 1
Sig. (2-seitig) <,001 <,001
N 111 111 111
Z Neuro_ges r ,530™ -,644™ ,691™ 1
Sig. (2-seitig) <,001 <,001 <,001
N 112 112 111 112

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, Z_SK = Selbstkonzept und Selbst-
wert, Z RSES = Rosenberg Self-Esteem-Scale, Z_SANB = Skala Angst vor negativer Bewer-
tung, Z_Neuro_ges = Neurotizismus.

Wie aus der dargestellten Korrelationsmatrix fur die Skala Selbstkonzept und Selbstwert
hervorgeht, kbénnen die Hypothesen Hs , He und Hio bestatigt werden, da der Korrelati-
onskoeffizient jeweils die vermuteten Zusammenhange widerspiegelt (siehe Tabelle 14).
So ergibt sich fir die Hypothese Hsg ein signifikant negativer linearer Zusammenhang
zwischen der Skala Selbstkonzept und Selbstwert und dem globalen Selbstwertgefihl (r
= -.297). Der Zusammenhang kann nach Cohen (1988) als Korrelation mittlerer Starke
bezeichnet werden. AufRerdem lasst sich im Hinblick auf die Hypothese Hs ein signifi-
kanter positiver linearer Zusammenhang (r = .458) zwischen der Skala Selbstkonzept
und Selbstwert und der Skala Angst vor negativer Bewertung beobachten. Nach Cohen
(1988) kann von einem starkem linearem Zusammenhang gesprochen werden. Weiter-
hin kann ein signifikanter linearer Zusammenhang hinsichtlich der Hypothese Hio beo-
bachtet werden (r = .530). Entsprechend der Klassifikation nach Cohen (1988) kann

auch hier ein starker linearer Zusammenhang bestimmt werden.

4.3.3.6 Korrelationsanalyse fir die Skala Anschlussmotiv

Hi1: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Anschluss-
motiv und dem Bediirfnis nach Anschluss und Kontakt.
Hai2: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Anschluss-

motiv und Extraversion.
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Zur Prufung der Hypothesen fir die Skala Anschlussmotiv wurden ebenfalls die entspre-
chenden Korrelationen bestimmt. In der nachfolgenden Tabelle ist die Korrelationsmatrix
fur die Skala Anschlussmotiv aufgefiihrt.

Tab. 16: Korrelationsmatrix fur die Skala Anschlussmotiv

Korrelationen

Z AM Z Kontakt ges Z Extra ges

Z_AM r 1

Sig. (2-seitig)

N 112
Z_Kontakt _ges r ,003 1

Sig. (2-seitig) ,973

N 112 112
Z_Extra_ges r -,099 ,480™ 1

Sig. (2-seitig) ,300 <,001

N 112 112 112

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Anmerkungen: r = Korrelationskoeffizient nach Pearson, Z_AM = Anschlussmotiv, Z_Kon-
takt_ges = Anschluss und Kontaktbereitschaft, Z Extra_ges = Extraversion

Auf Grundlage der Korrelationsanalyse miissen sowohl die Hypothese Hig als auch die
Hypothese Hi1 verworfen werden. Schliel3lich zeigt sich bei Betrachtung des Korrelati-
onskoeffizienten fur die Skalen Anschlussmotiv und Anschluss und Kontaktbereitschatft,
dass kein linearer Zusammenhang besteht (r = .003). Aul3erdem geht aus dem Koeffi-
zienten fur die Skalen Anschlussmotiv und Extraversion hervor, dass kein signifikanter
linearer Zusammenhang zwischen diesen Skalen besteht (r = -.099). Zusatzlich wurden
alternative KorrelationsmalRe (Spearman-Rho und Kendall-Tau) betrachtet. Allerdings
konnten auch hier keine signifikanten Zusammenhange beobachtet werden. Die ent-

sprechenden Korrelationsmatrizen sind im Anhang C hinterlegt.

4.3.3.6 Bestimmung der Koeffizienten zur Einschatzung der Kriteriumsvaliditéat

Im Rahmen dieses Abschnittes werden die Ergebnisse der Korrelationsanalysen und
Hypothesentestungen zusammengetragen sowie Ubersichtlich zusammengefihrt, um
eine Einschatzung der Kriteriumsvaliditat im Sinne einer Ubereinstimmungsvaliditat vor-
zunehmen. Entsprechend bietet die nachfolgende Tabelle eine Ubersicht (iber die ge-
sammelten Befunde. Der Validitatskoeffizienten ( ri) ergibt sich aus der Korrelation der
jeweiligen Skalenwerte. Laut Bihner (2011) gelten Werte unter .40 als niedrig und Uber
.60 als hoch. Es ist anzumerken, dass diese Beurteilungsrichtlinien lediglich als Faust-
formeln dienen. So geben Validitdtskoeffizienten allein wenig Aufschluss tber die Be-

deutung eines Tests (Buhner, 2011).
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Tab. 17: Ubersicht tiber die Validitatskoeffizienten

Validitatskoeffizienten ( r)

Validierungsskala It
Skala  Streben nach sozialer B5-T: Leistungsmotiv .53

Anerkennung
Soziale Vergleiche RSES -.43

B5-T: Neurotizismus .58

B5-T: Leistungsmotiv .50
Konformitatsdruck und TEMEO-R: Anschluss & Kontakt- .35
Gruppendynamik bereitschaft (Gesamt)

TEMEO-R: Anschluss & Kontakt- .33

bereitschaft (Direkte Anndherungs-

motivation)

SMSC: Orientierung an Anderen .26

SANB-5 .28
Selbstkonzept und RSES .30
Selbstwert SANB-5 46

B5-T: Neurotizismus .53
Anschlussmotiv TEMEO-R: Anschluss & Kontakt- -

bereitschaft (Gesamt)

B5-T: Extraversion -

Auf Basis der Beurteilungsrichtlinien (Bihner, 2011) lasst sich festhalten, dass fir die
Skalen Streben nach sozialer Anerkennung und Soziale Vergleiche sowie Selbstkonzept
und Selbstwert insgesamt mittlere Werte fur die Kriteriumsvaliditat nachgewiesen kon-
nen. Fur die Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik konnten nur niedrige Werte
beobachtet werden. Ferner konnten keine signifikanten Zusammenhange fur die Skala
Anschlussmotiv nachgewiesen werden. Daher konnten keine Befunde hinsichtlich der

Validierung gesammelt werden.

4.4 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse — Studie Il

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der zweiten Studie inhaltlich interpretiert
und im Hinblick auf die theoretische Basis sowie Literatur diskutiert. Im Fokus steht dabei
die Validierung der Skalen. Weiterhin sollen auch Limitierungen dieser zweiten Erhe-

bung thematisiert werden.

4.4.1 Zusammenfassung und Interpretation der empirischen Befunde

Im Wesentlichen besteht die zweite Studie aus zwei Teilen. So sollten im ersten Schritt

die relevanten Item- und Skalenwerte sowie die Reliabilitdit des FBMSN-R erneut
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untersucht werden. Im zweiten Schritt erfolgte die Bestimmung der Kriteriumsvaliditat fur

den revidierten Fragebogen.

4.4.1.1 Reanalyse des FBMSN-R

Zunachst wurde als ein Ziel dieser zweiten Studie ausgegeben, die Itemkennwerte und
Reliabilitaten der Skalen des FBMSN-R erneut zu untersuchen, um die Ergebnisse der
ersten Untersuchung bestenfalls zu replizieren. Im Hinblick auf die Itemkennwerte lagt
der Fokus hauptsachlich auf den Trennschéarfen der einzelnen Items jeder Subskala.
Hier konnten die Ergebnisse aus der ersten Studie weitestgehend bestétigt werden. Le-
diglich Items GD_06, AM_06 und SV_04 wurden Trennscharfen unterhalb des Akzep-
tanzbereichs von .40 festgestellt (Kelava & Moosbrugger, 2020a). Laut Pospeschill
(2022) kennzeichnen Trennschéarfekoeffizienten Bereich von .30 bis .39 Items, die durch
eine Anpassung verbessert werden konnten. Des Weiteren deuten Werte im Bereich von
.20 und .29 darauf hin, dass diese Items definitiv angepasst werden sollten. Allerdings
wurde zunachst keine Eliminierung oder Uberarbeitung der genannten ltems vorgenom-
men. Hinsichtlich der Reliabilitat wurde die interne Konsistenz der Skalen mithilfe des
Koeffizienten Cronbachs Alpha erneut bestimmt. Die Reliabilittskoeffizienten der Ska-
len wiesen insgesamt akzeptable Werte auf und fallen Gberwiegend sogar gut bis sehr
gut aus. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Skala Liebesbeziehungen mit a =
.63 zwar einen akzeptablen Wert aufweist, im Vergleich zur ersten Untersuchung (a =
.82) jedoch eine extreme Schwankung beobachtet wurde. Dennoch konnten auch hier
die Ergebnisse der ersten Untersuchung im Wesentlichen bestatigt werden. Entspre-
chend deuten die Ergebnisse auf eine insgesamt angemessene und reliable Skalen-

struktur des Messinstrumentes hin.

4.4.1.2 Validierung des FBMSN-R

Im nachsten Schritt erfolgte die Validierung des Fragebogens. Im Zuge dessen sollten
erste Befunde zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat, im Sinne einer Ubereinstim-
mungsvaliditat anhand von parallel erhobenen AuRRenkriterien zusammengetragen wer-
den. Um die Validitat des FBMSN-R zu priifen, wurden Zusammenhange zwischen den
einzelnen Skalen und anderen Variablen untersucht, die entsprechende theoretische
Bezugspunkte aufweisen. Auf Grundlage der Beurteilungsrichtlinien nach Buhner (2011)
lasst sich dokumentieren, dass fir die Skalen Streben nach sozialer Anerkennung und
Soziale Vergleiche sowie Selbstkonzept und Selbstwert insgesamt mittlere Werte fir die
Kriteriumsvaliditat nachgewiesen kénnen. Wobei die Skala Soziale Vergleiche mit einem
Wert von .58 fur die Skala Neurotizismus den insgesamt hochsten beobachteten Wert
erreicht. FUr die Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik konnten nur niedrige

Werte beobachtet werden. AufRerdem konnten keinerlei signifikanten Zusammenhénge

89



fur die Skala Anschlussmotiv beobachtet werden. Daher bleibt die Validierung dieser
Skala ohne Befund.

Auf Basis der theoretischen Bezlige wurden verschiedene Hypothesen Uber die Zusam-
menhéange formuliert, welche im Rahmen der Validierung getestet wurden. Wie bereits
erwadhnt, kénnen genau genommen nur korrelative Aussagen getroffen werden. Den-
noch orientieren sich die folgenden Aussagen an der theoretisch vermuteten Einfluss-
richtung, um die Befunde zielgerichtet interpretieren zu kdnnen. Allerdings kann eine
entgegengesetzte Wirkrichtung ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung der Hypothesen konnte die erste Hypothese
(Hi1: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Streben
nach sozialer Anerkennung und dem Leistungsmotiv) flr die vorliegende Stichprobe an-
genommen werden. Daher besteht ein signifikanter positiver linearer Zusammenhang (r
=.525) zwischen dem Streben nach sozialer Anerkennung auf sozialen Netzwerken und
dem Leistungsmotiv. Nach Satow (2020) suchen Menschen mit einem stark ausgeprag-
ten Leistungsmotiv haufig nach sozialer Anerkennung fir ihre Leistungen. Entsprechend
wird auf Basis der Ergebnisse davon ausgegangen, dass ein ausgepragtes Leistungs-
motiv mit einem erhdhten Streben nach sozialer Anerkennung auf sozialen Netzwerken
einhergeht. Auf sozialen Netzwerken sind AuRerungen des sozialen Feedbacks allge-
genwartig. Sie kbénnen anhand eines einfachen Klicks auf den ,Gefallt mir® — Button er-
folgen, um die positive Bewertung eines Posts oder Bildes auszudriicken. Weiterhin kon-
nen Rickmeldungen von einem deutlich erweiterten Personenkreis empfangen werden,
als es bei einer Face-to-Face-Interaktion der Fall ware (Manago, Graham, Greenfield, &
Salimkhan, 2008; Siibak, 2009). Im Zusammenhang mit einem besonderen Streben
nach sozialer Anerkennung kdénnte vermutet werden, dass Menschen mehr Zeit auf so-
zialen Netzwerken verbringen, da soziales Feedback und Anerkennung leichter und in
groRRerer Mal3e verflgbar ist als in der Realitat.

Im Zuge der Untersuchung der zweiten Hypothese (Ha: Es besteht ein signifikanter line-
arer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale Vergleiche und dem globalen Selbst-
wertgefihl), konnte ebenfalls ein signifikanter linearer Zusammenhang (r = -.430) beo-
bachtet werden. Die negative Wirkungsrichtung des Zusammenhangs kdnnte dahin ge-
hend interpretiert werden, dass haufige soziale Vergleiche auf sozialen Netzwerken zu
einer Minderung des globalen Selbstwertgefuhls fihren. Die aktuelle Forschung stiitzt
diese Interpretation: So zeigen Steers, Wickham und Acitelli (2014), dass der standige
Vergleichsdruck negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden sowie den Selbstwert der
Nutzer von sozialen Netzwerken hat. Fir die zweite Hypothese (Hs: Es besteht ein sig-
nifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Soziale Vergleiche und Neuroti-
zismus) im Hinblick auf die Skala Soziale Vergleiche wurde der Zusammenhang mit der

Skala Neurotizismus untersucht. Nach Betrachtung des Korrelationskoeffizienten (r =
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.579) lasst sich auch diese Hypothese fir die vorliegende Stichprobe annehmen. Im Hin-
blick auf die aktuelle Forschung deuten mittlerweile einige Studien darauf hin, dass es
bei der Betrachtung von Profilen auf Social-Media-Plattformen zu sozialen Vergleichs-
prozessen nach Festinger (1954) kommt. Die Vergleichsprozesse kénnen zum Teil ne-
gative Auswirkungen haben, so fihrt die Nutzung von Facebook zu einer Steigerung der
Unzufriedenheit und Neid, indem die Nutzer ihre eigene Lebenssituation mit denen der
anderen Nutzern auf Grundlage der geteilten Beitrage vergleichen (Kneidinger-Mdiller,
2017). Weitere Untersuchungen zeigen, dass Studierende, die seit Langerem auf Face-
book aktiv sind, eher glauben, dass andere Personen glicklicher sind als sie selbst
(Chou & Edge, 2012). Weiterhin konnte eine signifikante lineare Korrelation (r = .500) im
Sinne der Hypothese H, (Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen
der Skala Soziale Vergleiche und dem Leistungsmotiv) beobachtet werden. Nach Festi-
ger (1954) wird die Selbstverbesserung als ein Motiv des sozialen Vergleichs beschrie-
ben. In der Praxis kann ein Vergleichsprozess mit einer gewahlten Referenzgruppe zu
einer gesteigerten Leistungsmotivation fihren (Morf & Koole, 2014). Entsprechend kann
auch diese Hypothese durch die theoretische Basis gestiitzt werden.

Fur die Validierung der Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik wurden zwei Hy-
pothesen formuliert. Zur empirischen Prifung der Hypothese Hs wurde der korrelative
Zusammenhang zwischen der Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik und dem
Bedurfnis nach Zugehorigkeit und Anschluss untersucht. Im Rahmen der Hypothesen-
testung ist die Korrelation signifikant geworden und es konnte ein linearer positiver Zu-
sammenhang beobachtet werden (r = .354). Entsprechend wird die Hypothese (Hs : Es
besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppendynamik
und Konformitatsdruck und Bediuirfnis nach Zugehdorigkeit und Anschluss) fiir die vorlie-
gende Verteilung angenommen. So bestimmt das Anschlussmotiv eine ausgepragte
Praferenz fur soziale Interaktionen sowie Kontakt mit unbekannten oder bekannten Per-
sonen. Im Hinblick auf digitale soziale Medien zeigt Kim (2014), dass soziale Kontakte
und das Geflihl von Zugehdorigkeit zu einer (virtuellen) Gruppe wichtige Treiber fir die
Verwendung verschiedener Online-Angebote sind. Weiterhin konnte die untergeordnete
Hypothese Hs1 ebenfalls bestatigt werden. So wird ein Wert von r = .330 erreicht, was
auf einen positiven linearen Zusammenhang hindeutet. AuRerdem ist die Korrelation sig-
nifikant geworden. Daraus kann geschlossen werden, dass ein signifikanter linearer Zu-
sammenhang zwischen der Skala Gruppendynamik und Konformitatsdruck und der in-
direkten Anndherungsmotivation beziiglich des Anschlussmotivs besteht. Dieses zeich-
net sich dadurch aus, dass die Kontaktaufnahme fiir ein Gbergeordnetes Ziel instrumen-
talisiert wird (Deutscher & Mees, 2012). Im Hinblick auf die vorliegende Skala kdnnte
das Bedurfnis nach Zugehorigkeit und Anerkennung innerhalb der sozialen Gruppe als

Ubergeordnetes Ziel interpretiert werden. Bei Betrachtung der Korrelationsmatrix in
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Kapitel 4.3.3.4 Korrelationsanalyse fir die Skala Konformitatsdruck und Gruppendyna-
mik (oder Anhang C) zeigt sich, dass diese Subskala den héchsten Zusammenhang im
Vergleich zu den anderen Subskalen des TEMEO-R: Anschluss & Kontaktbereitschaft
aufweist. Entsprechend kann dieser Subskala fiir die Skala Gruppendynamik und Kon-
formitatsdruck eine besondere Bedeutung zuteilwerden, um eine genauere Untersu-
chung im Hinblick auf die Validierung dieser Skala vorzunehmen. Des Weiteren konnte
die sechste Hypothese (Hs :Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwi-
schen der Skala Gruppendynamik und Konformitatsdruck und der Orientierung an An-
deren in sozialen Situationen) fir die vorliegende Stichprobe angenommen werden. So-
mit besteht ein signifikanter positiver linearer Zusammenhang (r = .258) zwischen der
Skala Gruppendynamik und Konformitatsdruck und der Orientierung an Anderen in so-
zialen Situationen. Diese Annahme lasst sich durch die theoretischen Konzepte im Zu-
sammenhang mit Konformitatsdruck und dem Streben nach Zugehoérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe stitzen (Hewstone & Martin, 2014). Weiterhin stiitzen diese
Annahmen die Vermutung, dass ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der
Skala Gruppendynamik und Konformitatsdruck und Bewertungsangstlichkeit besteht.
Nach der Untersuchung lasst sich fur die Hypothese (H7: Es besteht ein signifikanter
linearer Zusammenhang zwischen der Skala Gruppendynamik und Konformitatsdruck
und der Skala Angst vor negativer Bewertung) ein signifikant positiver linearer Zusam-
menhang feststellen (r = .287).

Zur Validierung der Skala Selbstkonzept und Selbstwert wurden weitere drei Hypothe-
sen im Hinblick auf den Zusammenhang mit verschiedenen Auf3enkriterien formuliert.
So wurde ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala mit dem globalen
Selbstwertgefiihl vermutet. Entsprechend erfolgte eine Untersuchung der korrelativen
Beziehung der Skala Selbstkonzept und Selbstwert und der RSES, welche das globale
Selbstwertgefihl abbildet. Im Zuge dessen konnte die Hypothese (Hs: Es besteht ein
signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkonzept und Selbstwert
und dem globalen Selbstwertgefiihl) angenommen werden, da ein signifikant negativer
linearer Zusammenhang (r = -.297) zwischen den Skalen besteht. Entsprechend wird
vermutet, dass eine hohe Auspragung auf der Skala Selbstkonzept und Selbstwert mit
einem niedrigem globalem Selbstwertgefiihl einhergeht. Diese Annahme lasst sich durch
aktuelle Forschungen stiitzen. So sind negative Auswirkungen auf das subjektive Wohl-
befinden sowie den Selbstwert von Nutzern sozialer Netzwerke bereits in verschiedens-
ten Studien nachgewiesen worden (Steers, Wickham & Acitelli, 2014). Ferner zeigen die
Ergebnisse von Sumter und Kollegen (2012), dass diese negativen Erfahrungen sozialer
Interaktionen die Lebenszufriedenheit langfristig negativ beeinflussen kdnnen. Weiterhin
wurde im Rahmen der Hypothese Hg ein linearer Zusammenhang der Skala Selbstkon-

zept und Selbstwert und der Bewertungsangstlichkeit vermutet. Entsprechend wurde
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eine Korrelationsanalyse fur die vorliegende Skala und die Skala Angst vor negativer
Bewertung (SANB-5) untersucht. So konnte auch diese Hypothese (Hq: Es besteht ein
signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkonzept und Selbstwert
und der Angst vor negativer Bewertung) fur die vorliegende Stichprobe angenommen
werden, da eine signifikante Korrelation beobachtet werden konnte (r = .458). Folglich
besteht ein positiver, linearer Zusammenhang. Uberdies wird ebenfalls eine erhdhe Sen-
sitivitéat im Hinblick auf negative Rickmeldungen aus sozialen Netzwerken vermutet. In
diesem Zusammenhang geht aus aktuellen Studien hervor, dass negatives Feedback
aus sozialen Netzwerken zu Wutausbrtichen, Scham sowie Hilflosigkeit und Depressio-
nen fihren kénnen (Ortega et al., 2009). Diese Ergebnisse stiitzen ebenfalls die néchste
Hypothese (Hio: Es besteht ein signifikanter linearer Zusammenhang zwischen der Skala
Selbstkonzept und Selbstwert und Neurotizismus). Diese konnte ebenso fur die vorlie-
gende Stichprobe angenommen werden, da die Produkt-Moment-Korrelation mit einem
Korrelationskoeffizient von r = .530 signifikant geworden ist. Entsprechend besteht ein
positiver linearer Zusammenhang zwischen der Skala Selbstkonzept und Selbstwert und
der Personlichkeitsdimension Neurotizismus.

Aus der aktuellen Forschung geht hervor, dass das Teilen von Informationen auf sozia-
len Netzwerken von bestimmten Bedlrfnissen geleitet wird, die sozialen Kontakt beein-
flussen (Ho & Dempsey, 2010). Dies gilt in erster Linie fur das Bedurfnis nach Zugeho-
rigkeit. Dieses Bedurfnis hat wiederum einen besonderen Einfluss darauf, in welchem
Umfang sowie auf welche Art und Weise Menschen soziale Netzwerke nutzen (Kramer,
Eimler, & Neubaum, 2017). Entsprechend wurde ein signifikanter linearer Zusammen-
hang zwischen der Skala Anschlussmotiv und dem Bedurfnis nach Anschluss und Kon-
takt (H11). Jedoch musste nach der Untersuchung der Produkt-Moment-Korrelation so-
wie weiterer KorrelationsmalRe (Kendall-Tau und Spearman-Rho) die Hypothese Hii ver-
worfen werden und die Nullhypothese Ho fur die vorliegende Stichprobe beibehalten wer-
den. Entsprechend besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Va-
riablen. Weiterhin wurde fiir die Validierung der Skala Anschlussmotiv ein signifikanter
linearer Zusammenhang mit der Personlichkeitsdimension Extraversion vermutet. Nach
Satow (2020) sind sowohl Geselligkeit als auch Kontaktfreudigkeit charakteristisch fr
dieses Merkmal. AuRerdem kann das Bedurfnis nach Zugehorigkeit und Anschluss als
Aspekt von Extraversion aufgefasst werden (Jha, 2010). Allerdings musste auch fir
diese Hypothese die Nullhypothese (Ho) beibehalten und die Alternativhypothese (Hiz)
verworfen werden. Dementsprechend konnte ebenfalls keine signifikante Korrelation so-
wohl fur die Produkt-Moment-Korrelation als auch fur weiterer Korrelationsmalle

(Kendall-Tau und Spearman-Rho) beobachtet werden.
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4.4.2 Kritische Reflexion

An dieser Stelle soll auf verschiedene Punkte eingegangen, die zu einer Limitierung der
Aussagekraft und Ubertragbarkeit der Ergebnisse sowie Interpretationen dieser Studie
fuhren kdnnten. Im Zuge dessen soll eine kritische Reflexion des bisherigen Forschungs-
prozesses erfolgen. Dabei sollen sowohl die beobachteten Ergebnisse als auch deren
Interpretation im Fokus stehen. AufRerdem soll auch auf Limitierungen und Einschran-

kungen eingegangen werden.

4.4.2.1 Gutekriterien der verwendeten Messinstrumente

Durch die Verwendung der Software Unipark, mit deren Hilfe die Erhebung als Online-
Befragung durchgefuhrt werden konnte, sind sowohl eine sehr hohe Durchflihrungs- als
auch eine sehr hohe Auswertungsobjektivitat gewahrleistet. Entsprechend erhielten alle
Probanden die gleichen Instruktionen bei der Durchfiihrung der Studie. Weiterhin wurde
die Reliabilitat der verwendeten Validierungsskalen analysiert, um den Grad der Zuver-
lassigkeit der Messungen zu bestimmen. Nach Buhner (2011) gilt eine Reliabilitat von .6
als akzeptabel. Basierend auf dieser Annahme, kénnen die berechneten Reliabilitatsko-
effizienten fur die Skalen B5-T: Neurotizismus (a = .88), B5-T: Extraversion (a = .84),
B5-T: Leistungsmotiv (a =.74), RSES (a = .89) und SANB-5 (a = .87) fir gut bis sehr gut
befunden werden. Fir die Skala TEMEO-R: Anschluss & Kontaktbereitschaft (a = .67)
konnte ein akzeptabler Wert beobachtet werden. Lediglich fur die Skala SMSC: Orien-
tierung an Anderen (a = .45) wurde ein sehr schlechter Wert erreicht. Dies ist wahr-
scheinlich auf die Zusammensetzung der Stichprobe zurtickzufihren. So hangt die Re-
liabilitat vom Ausmald der wahren Unterschiede ab. Dem zur Folge ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die vorliegende Stichprobe im Hinblick auf einzelne Merkmale homogen ist
und somit eine geringere Varianz der wahren Werte aufweist (Eid, Gollwitzer, & Schmitt,
2017). Die Reliabilitat konnte von Collani und Stirmer (2003) anhand einer groRReren
Normstichprobe (N = 324) nachgewiesen werden. Entsprechend kdnnen die Ergebnisse

dieser Validierungsstudie relativ zuverlassig interpretiert werden.

4.4.2.2 Limitierungen und Einschrankungen

Ein wesentlicher Punkt, der im Rahmen dieser Untersuchung im Hinblick auf Einschran-
kungen der Interpretation der Ergebnisse zu nennen ist, ist die Zusammensetzung der
Stichprobe. Die vorliegende Stichprobe kann nicht als représentativ fur die Grundge-
samtheit betrachtet werden. Somit erlaubt die untersuchte Stichprobe keine Rick-
schliisse auf die Grundgesamtheit. Entsprechend beziehen sich die Ergebnisse lediglich
auf die vorliegende Stichprobe. Weiterhin wurde der Fragebogen von Burdorf und Lux
(2022) fur eine Zielgruppe 18 bis 35 Jahren konzipiert. Diese wurde im Rahmen dieser
Untersuchung Uberschritten, um eine moglichst grof3e Validierungsstichprobe zu
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akquirieren. Au3erdem erfolgte die Akquirierung der Probanden in erster Linie Uber per-
sonliche Kontakte des Versuchsleiters. Daraus resultiert, dass viele Teilnehmer aus dem
Kreis Duren kommen und zum engeren Bekanntenkreis des Versuchsleiters gehdren.
Weiterhin besteht die Stichprobe Uberwiegend aus Studierenden der Hochschule
Fresenius Koln, da diese sich fur eine Teilnahme eine Versuchspersonenstunde anrech-
nen lassen konnten. Daraus resultiert, dass die Stichprobe grof3tenteils aus Studieren-
den und Akademikern besteht. Dem zur Folge sind andere Berufsgruppen oder Bil-
dungsschichten in die Studie unterreprasentiert. Des Weiteren bringt die Erfassung tber
Selbsteinschéatzung der Teilnehmer grundsétzlich die Gefahr systematischer Urteilsfeh-
ler, beispielsweise die Verzerrung der Einschatzungen durch soziale Erwinschtheit, mit
sich (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017). Um dies vorzubeugen, wurde auf die Anonymitét
sowie dem verantwortungsbewussten Umgang mit den erhobenen Daten hingewiesen.
In diesem Zusammenhang muss weiterhin davon ausgegangen werden, dass die vorlie-
gende Validierungsstichprobe als nicht reprasentativ fir die Zielgruppe bewertet werden
muss. Entsprechend bedarf es weiterer Analysen anhand einer Stichprobe, die als re-
prasentativ fur die Zielgruppe beurteilt werden kann.

Bezuglich der Interpretation der Korrelationsanalysen zur Validierung der Skalen des
FBMSN-R ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass eine signifikante Korrelation le-
diglich als Hinweis fur die Kriteriumsvaliditat der Skala zu verstehen ist. Schlie3lich kann
auf Grundlage einer Korrelation keine Aussage Uber die Kausalbeziehung zweier Vari-
ablen getroffen werden (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017). Somit sollten die Zusammen-
hange im Rahmen weiterer Forschungen genauer untersucht werden. So kénnten die
Zusammenhénge durch eine Regressionsanalyse weiter untersucht werden, um die Be-

funde im in Blick auf die Vorhersagekraft zu bestatigen.

4.4.2.3 Theoretischer Hintergrund

Im Rahmen der Literaturrecherche konnten einige passende Testverfahren und Skalen
gefunden werden, um erste Befunde flr die Bestimmung der Kriteriumsvaliditat zu sam-
meln. Allerdings wiesen die meisten Verfahren, die frei im Internet zur Verfiigung stehen,
Mengel in der Konstruktvaliditat auf. Auf3erdem steht eine vollstandige Normierung der

meisten Verfahren ebenfalls noch aus.

4.5 Fazit — Studie Il

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fur die Subskalen Streben nach sozialer
Anerkennung, Soziale Vergleiche, Konformitatsdruck und Gruppendynamik sowie An-
schlussmotiv und Selbstkonzept und Selbstwert die guten bis sehr guten Werte fiir die
Reliabilitatskoeffizienten repliziert werden konnten. Im Hinblick auf die Skala Freizligige

Selbstdarstellung konnte ebenfalls ein hoher Wert fir die Reliabilitit beobachtet.
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Lediglich fir die Skala Liebesbeziehungen konnte im Rahmen der zweiten Erhebung nur
ein akzeptabler Wert fir die interne Konsistenz nach Cronbachs Alpha beobachtet wer-
den. Weiterhin lasst sich dokumentieren, dass fir vier der finf Subskalen des FBMSN-
R erste Hinweise und Befunde fir die Kriteriumsvaliditat gesammelt werden konnten. Im
Zuge dessen wurden verschiedene Zusammenhénge zwischen den einzelnen Sub-
skalen und weiteren AulRenkriterien untersucht. Die Korrelationsanalyse fir die einzel-
nen Subskalen mit den entsprechenden Kriterien lieferte mittlere Werte fuir die Validitats-
koeffizienten fir die Skalen Streben nach sozialer Anerkennung, Soziale Vergleiche so-
wie Selbstkonzept und Selbstwert. Fiur die die Skala Konformitatsdruck und Gruppendy-
namik konnten lediglich niedrige Werte fir die beobachteten Skalen ermittelt werden.
Dennoch konnten hinreichende theoretische Ankntipfungspunkte und aktuelle Forschun-
gen in den Validierungsprozess einbezogen werden, um weitere inhaltliche Befunde fir
die Validierung des FBMSN-R zusammenzutragen. Lediglich fir die Skala Anschluss-
motiv lieRen sich keine Zusammenhénge in Bezug auf die erhobenen Kriterien nachwei-
sen. Entsprechend konnten noch keine Befunde fur die Validierung der Skala Anschluss-

motiv gesammelt werden.

5 Diskussion

Im Rahmen des nachfolgenden Kapitels erfolgt die eine abschlieRende Zusammenfas-
sung und Interpretation der Ergebnisse beider Studien, die in den vorangegangenen Ka-
piteln geschildert wurden. Darauf folgt eine kritische Schlussbetrachtung der Vorgehens-
weise sowie der verwendeten Methoden und der Ergebnisse. AbschlieRend sollen
Schlussfolgerungen sowie ein Ausblick fur weiterfihrende Untersuchungen gegeben
werden.

5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Im Folgenden soll sowohl der gesamte Forschungsprozess als auch die Ergebnisse und
Meilensteine beider Studien zusammenfassend dargestellt werden. Auf eine detaillierte
Interpretation einzelner Ergebnisse wird an dieser Stelle verzichtet, da diese bereits im
Rahmen der Kapitel 3.4 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse — Studie | und 4.4
Diskussion und Interpretation der Ergebnisse — Studie Il stattgefunden hat.

Im Rahmen der ersten Studie konnte auf Basis einer umfangreichen Item- und Ska-
lenanalyse eine erste Revision des Fragebogens vorgenommen werden. Weiterhin wur-
den erste Befunde fir die Reliabilitatskoeffizienten der Skalen gesammelt. Anschliel3end
konnte die faktorielle Struktur des Fragebogens analysiert und entsprechend revidiert
werden. Dazu erfolgte zunachst eine Hauptkomponentenanalyse mit Promax-Rotation.
AnschlieBend wurden verschiedene Methoden zur Bestimmung der Extraktionskriterien

herangezogen, um die optimale Faktorenanzahl zu bestimmen. Die finale
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Faktorenldsung setzt sich aus sieben Faktoren zusammen, welche mittels Hauptach-
senanalyse mit Promax-Rotation extrahiert wurden. Entsprechend lieferten die Analysen
insgesamt sieben Faktoren, die sinnvoll interpretiert werden konnten. Nach einer ent-
sprechenden Umstrukturierung des Fragebogens und der Selektion weiterer unpassen-
der oder redundanter Items wurde eine Skalenstruktur geman diesen sieben Faktoren
realisiert. Daher konnten die folgenden Skalen abgeleitet werden: Streben nach sozialer
Anerkennung, Soziale Vergleiche, Konformitatsdruck und Gruppendynamik, Anschluss-
motiv, Selbstkonzept und Selbstwert sowie Liebesbeziehungen und Freizligige Selbst-
darstellung. Im Rahmen der Interpretation der einzelnen Faktoren zeigte sich, dass die
Skalen Liebesbeziehungen und Freiziigige Selbstdarstellung nicht im Sinne der Opera-
tionalisierung interpretiert werden konnten. Allerdings konnte aus zeitbkonomischen
Griinden keine Uberarbeitung oder Generierung neuer ltems erfolgen. Entsprechenden
lagt der Fokus im Rahmen der weiteren Analysen und Interpretationen auf den verblie-
benen finf Skalen (Streben nach sozialer Anerkennung, Soziale Vergleiche, Konformi-
tatsdruck und Gruppendynamik, Anschlussmotiv, Selbstkonzept und Selbstwert), da
diese hinsichtlich der theoretischen Fundierung und Operationalisierung sowie in Bezug
auf die Zielsetzung des Fragebogens untersucht werden konnten. Als Ergebnis der ers-
ten Studie konnte somit die revidierte Version des Fragebogens (FBMSN-R) berichtet
werden. Dieser basiert auf einer faktoranalytisch gepruften Struktur und konnte durch
die Kirzung wesentlich 6konomischer gestaltet werden. Weiterhin liefert der FBMSN-R
gute Ergebnisse fir die Itemkennwerte und fiir die interne Konsistenz der einzelnen Ska-
len.

Entsprechend konnte die optimierte Version anhand einer neuen Stichprobe erhoben
werden. Weiterhin wurden in die Erhebung weitere Skalen integriert, um die Kriteriums-
validitat (bzw. Ubereinstimmungsvaliditat) zu bestimmen. Die AuRenkriterien sollten
dann im Hinblick auf ihre theoretischen Beziige und Zusammenhange mit den Skalen
des FBMSN-R untersucht werden. Zunachst wurden allerdings die Itemwerte sowie die
Reliabilitatskoeffizienten erneut bestimmt, um die Ergebnisse der ersten Studie besten-
falls zu replizieren. Insgesamt konnten flr die Itemkennwerte und die Reliabilitdtskoeffi-
zienten gute bis sehr gute Werte beobachtet werden. Einzelne Werte wischen zwar zum
Teil deutlich von der ersten Studie ab, blieben jedoch in einem akzeptablen Bereich.
Entsprechend weist der FBMSN-R eine angemessen reliable Skalenstruktur auf. Die
Skalen Liebesbeziehung und Freiziigige Selbstdarstellung wurden nicht in die Validie-
rung einbezogen, da diese nicht im Hinblick auf die theoretische Operationalisierung in-
terpretiert werden konnten. Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat wurden die Skalen
B5-T: Neurotizismus, B5-T: Extraversion, B5-T: Leistungsmotiv, SMSC: Orientierung an
Anderen, RSES sowie SANB-5 und TEMEO-R: Anschluss & Kontaktbereitschaft heran-

gezogen. Auf Basis der theoretischen Hintergriinde und aktuellen Forschungen wurden
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zwolf Haupthypothesen sowie eine untergeordnete Hypothese tber die vermuteten Zu-
sammenhangen zwischen den Skalen des FBMSN-R und den Auf3enkriterien formuliert.
Diese wurden anschlief3end geprft und die Ergebnisse interpretiert, um erste Befunde
fur die Validierungen des Fragebogens zusammenzutragen. Im Rahmen der Hypothe-
senprifung konnten elf der insgesamt 13 Hypothesen flr die vorliegende Stichprobe
angenommen werden. Die beiden Hypothesen (H1: und Hi) fur die Skala Anschlussmo-
tiv konnten nicht bestatigt werden. Daher kénnen Befunde fir die Validitat der Skala
Anschlussmotiv berichtet werden. Nichtsdestotrotz konnten fur die Skalen Streben nach
sozialer Anerkennung, Soziale Vergleiche sowie Selbstkonzept und Selbstwert mittlere
Werte im Hinblick auf die Kriteriumsvaliditat nachgewiesen werden. Fir die Skala Kon-
formitatsdruck und Gruppendynamik erreichen die Validitatskoeffizienten lediglich nied-
rige Werte. Dennoch konnten erste Befunde fur die Kriteriumsvaliditdt gesammelt wer-
den. Diese konnten wiederum durch aktuelle Forschungsergebnisse gestiitzt sowie auf

Basis des theoretischen Fundaments untermauert werden.

5.2 Kritische Schlussbetrachtung

Der nachfolgende Abschnitt umfasst die kritische Wirdigung aller Untersuchungen, die
im Rahmen dieser Thesis durchgefuhrt wurden. Im Zuge dessen werden sowohl die Da-
tenerhebung sowie die Stichproben als auch die verwendeten Methoden und die gewon-
nenen Ergebnisse kritisch reflektiert. Ferner sollen Limitierungen und Einschrankungen

des Geltungsbereichs der Ergebnisse beleuchtet werden.

5.2.1 Datenerhebung und Stichproben

Die Datenerhebung wurde in beiden Studien als schriftliche Befragung mithilfe der On-
line-Plattform Unipark durchgefiihrt. Die Fragebogenmethode ist &uf3erst 6konomisch,
obwohl sie einen hohen Grad der Strukturierung erfordert. So bedarf es fiir diese Me-
thode kaum Material oder besondere Kosten. Weiterhin ist die Durchfiihrung besonderen
Schulungsaufwand und in Gruppen mdglich. Des Weiteren kann durch diese Methode
eine hohe Durchfihrungs- und Auswertungsobjektivitat gewahrleistet werden. Aul3er-
dem ist eine hohe Vergleichbarkeit der Ergebnisse Giber mehrere Teilnehmer, Messzeit-
punkte sowie Durchfiihrungskontexte gegeben. Entsprechend konnten Verzerrungen
wie Versuchsleitereffekte vermieden werden (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017). Weiter-
hin bietet die Nutzung eines computergestitzten Online-Verfahrens die Moglichkeit, alle
Items als Pflichtitems zu markieren, um Missing-Data-Probleme vorzubeugen. Uberdies
bietet die Optimierung fir mobile Endgerate (z. B. Smartphones oder Tablets) den Teil-
nehmern die Mdéglichkeit, zu jeder Zeit sowie in einem beliebigen Umfeld an der Unter-
suchung teilzunehmen und die Befragung gegebenenfalls zu pausieren (Eid, Gollwitzer,

& Schmitt, 2017). Folglich kann eine sehr groRe Reichweite erzielt werden. Dennoch
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ergeben sich bei Online-Befragungen oft hohe Abbruchquoten. Um dies vorzubeugen,
wurden die ethischen Richtlinien der Deutschen Gesellschatft fir Psychologie (DGP) be-
achtet. Zudem wurden die Teilnehmer Uber ihre Anonymitat und vertrauliche Behand-
lung ihrer Angaben aufgeklart.

Fur die jeweiligen Stichproben wurden bereits umfangreiche Uberlegungen hinsichtlich
verschiedener Selektions- und Verzerrungseffekte gemacht (siehe Kapitel 3.4.3.2 Limi-
tierungen und Einschrankungen bzw. Kapitel 4.4.2.2 Limitierungen und Einschrankun-
gen). Entsprechend wird an dieser Stelle auf eine Wiederholung verzichtet. Nichtsdes-
totrotz ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Fragebogenrevision
nicht ausgeschlossen werden kann, dass aufgrund von Verzerrungen der Ersterhebung
Items eliminiert wurden, die sich in der zweiten Erhebung moglicherweise als geeignet

erwiesen hatten.

5.2.2 Methodische Vorgehensweise

Wie bereits im Rahmen der ersten Studie kurz angeschnitten wurde, ist ein gewisses
Mafd an Subjektivitat sowohl bei Itemanalyse und -selektion als auch bei den anschlie-
Renden Faktorenanalysen nicht auszuschliel3en. Dennoch wurde versucht, mdglichst
klare Kriterien und Beurteilungsrichtlinien auszuwéhlen, um eine eindeutige Nachvoll-
ziehbarkeit der einzelnen Schritte zu gewahrleisten. Dennoch sind gewisse Kompro-
misse im Rahmen der Itemanalyse aufgrund wechselseitigen Abhangigkeiten der ltem-
kennwerte nicht zu vermeiden. Im Rahmen der Validierung hatte zunachst der vollstan-
dige SMSC: Fragebogen zum Verhalten in sozialen Situationen und nicht nur die Skala
Orientierung an Anderen erhoben werden sollen. Allerdings ist dies auf einen personli-
chen Fehler des Versuchsleiters zurtuckzufiihren. Dennoch wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass sich die vollstandige Skala aufgrund ihrer inhaltlichen Beziige als ein
geeignetes Validierungsinstrument gewesen ware. AufRerdem eigneten sich die verwen-
deten Validierungsskalen nur bedingt zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat, da eine
Konstruktvalidierung oder Normierung fir einzelne Skalen zum Zeitpunkt der Erhebung
noch ausstand. Allerdings musste aufgrund limitierten finanziellen Ressourcen auf die
Verfahren zurlckgegriffen werden, die kostenfrei verflgbar waren. Ferner wére eine
Konstruktvalidierung auf Basis der Multitrait-Multimethod-Analyse nach Campell und
Fiske (1959) die beste Methode, um anschlie3end nachhaltige Aussagen uber die Vali-
ditat des Fragebogens treffen zu kénnen. Allerdings ist dieses Verfahren sehr aufwendig
und zeitintensiv. Aul3erdem sollte diese Masterthesis lediglich als Erstuberprifung des

Fragebogens dienen.
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5.2.3 Reflexion der Ergebnisse

Im Rahmen der ersten Studie wurde der Fragebogen zunachst analysiert und anschlie-
Rend auf Basis der Ergebnisse der Iltemanalyse und der Faktorenanalysen gekirzt und
umstrukturiert. Im Zuge dessen wurden sehr harte Kriterien fur die Item- und Skalense-
lektion durchgesetzt, da eine Prifung der faktoriellen Struktur zunéchst keine interpre-
tierbaren Ergebnisse lieferte. In diesem Zusammenhang kann nicht ausgeschlossen
werden, dass potenziell geeignete Items entfernt wurden. An dieser Stelle ist darauf hin-
zuweisen, dass fiur die Skalen Modelllernen und Minderwertigkeit im Rahmen der Item-
analyse relativ gute Ergebnisse fur die einzelnen Item- und Skalenwerte erzielt wurden.
Allerdings mussten die Skalen aufgrund mangelnder Operationalisierung und entspre-
chend limitierten inhaltlichen Beziigen selektiert werden. Dennoch kdnnten die Items
weiterentwickelt und angepasst werden, um sich doch noch als zweckdienlich zu erwei-
sen. Selbiges gilt fir die Skala Eskapismus. Allerdings ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass Eskapismus ein kaum zu operationalisierendes Konstrukt dar-
stellt. AuBerdem wurden die Skalen Freizugige Selbstdarstellung und Liebesbeziehun-
gen nicht weitergehend untersucht, da sie nicht im Hinblick auf die Operationalisierung
interpretiert werden konnten. Entsprechend steht auch fur diese Skalen eine Anpassung
sowie Uberarbeitung noch aus. So miissten vor allem fiir diese beiden Skalen weitere
Items generiert werden, da die Interpretierbar der beiden Skalen deutlich limitiert ist.

Im Rahmen der zweiten Studie wurden lediglich die Itemkennwerte und die Reliabilitats-
koeffizienten erneut Uberprift. Entsprechend steht eine erneute Prifung der Skalen-
struktur noch aus. Allerdings konnte auf Grundlage der ltemkennwerte und der Reliabi-
litatskoeffizienten eine angemessene Skalenstruktur angenommen werden. Ferner
musste aufgrund des limitierten zeitlichen Rahmens dieser Thesis auf eine erneute Uber-
prifung und Umstrukturierung, welche sich eventuell hatte, ergeben kdnnen, verzichtet
werden. Anschliel3end wurden in der zweiten Studie Zusammenhé&ngen mit bestimmten
Aulenkriterien empirisch untersucht. Aufgrund der Tatsache, dass die einzelnen Skalen
teilweise auf unterschiedlichen Bewertungssystemen und Testwertverteilungen basieren
wurde eine z-Transformation durchgefiihrt, um die Vergleichbarkeit der einzelnen Ska-
lenwerte zu gewahrleisten. Entsprechend konnte fir die Validierung auf die Produkt-Mo-
ment-Korrelation zurtickgegriffen werden. An dieser Stelle wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass anhand einer Korrelation keine Aussage Uber die Kausalbeziehung von Vari-
ablen getroffen werden kann (Eid, Gollwitzer, & Schmitt, 2017).

AulRerdem wurde der Begriff Social Media Plattform fur beide Studien relativ breit ge-
fasst, um jeweils eine mdglichst grofRe Stichprobe zu akquirieren. So wurde WhatsApp
aufgrund der Story-Funktion und der Mdglichkeit unmittelbar auf diese zu reagieren so-

wie YouTube aufgrund der Kommentarfunktion und der Mdglichkeit einen eigenen
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Channel zu unterhalten ebenfalls als soziale Netzwerke behandelt. Allerdings ist fraglich,
welche Probanden die Plattformen tatsachlich in dieser Hinsicht nutzen.

Weiterhin war die Vorgehensweise fur beide Studien tUberwiegend explorativer Natur.
Entsprechend wurden die Hypothesen in der zweiten Studie sehr unspezifisch formuliert
und lediglich Vermutungen Uber allgemeine Zusammenhéange der einzelnen Skalen do-
kumentiert. AbschlieRend ist festzuhalten, dass sich alle Ergebnisse dieser Studie aus-
schlie3lich auf die jeweiligen Stichproben beziehen. Es kdnnen somit auch keine Aus-
sagen Uber die Grundgesamtheit oder Uber das genaue Ausmald der Validitat getroffen
werden. Die Ergebnisse kdnnen lediglich als erste empirische Befunde flur eine vollstan-

dige Validierung betrachtet werden.

5.3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Fur das Ubergeordnete vorliegende Thesis und den Uberpriften Fragebogen lasst sich
festhalten, dass keine vollstandig optimierte und fertige Version des Fragebogens von
Burdorf und Lux (2022) konturiert werden konnte. Allerdings war diese Zielsetzung auch
sehr utopisch und bezog sich eher auf einen sehr unwahrscheinlichen Optimalfall. Den-
noch konnte, auf Grundlage einer ausfihrlichen Item- und Skalenanalyse eine erste re-
vidierte Version des Fragebogens (FBMSN-R) konstruiert werden. Der FBMSN-R basiert
auf einer faktoranalytisch ermittelten Struktur und liefert in seiner Skalenstruktur gute bis
sehr gute Kennwerte im Hinblick auf die Skalenwerte und die innere Konsistenz. Aul3er-
dem konnten fir die Skalen Streben nach sozialer Anerkennung, Soziale Vergleiche so-
wie Selbstkonzept und Selbstwert und Skala Konformitatsdruck und Gruppendynamik
erste Befunde zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditdt des FBMSN-R gesammelt wer-
den. Allerdings stehen eine weitere Uberpriifung und Optimierung der Skalenstruktur
anhand einer weiteren Stichprobe noch aus. Zudem sollten zukinftige Untersuchungen
den Fokus auf die Optimierung der Subskalen sowie der Generierung weiterer passen-
der Items, um die genaue Interpretierbarkeit der Skalen zu férdern. Ferner sollten auch
die Skalen, die im Rahmen der ersten Studie aufgrund mangelnder Operationalisierung
und fehlender direkter thematischer Bezlige nicht vollstandig verworfen werden. So wird
auch hinsichtlich dieser Itemséatze eine tiefergehende Analyse sowie inhaltliche Uberar-
beitung und Anpassung empfohlen. Schlielich lasst sich in diesem Zusammenhang auf-
grund der Themenbereiche, aber auch aufgrund der ersten Ergebnisse der Itemanalyse
ein Potenzial vermuten, welches nicht vollstdndig ausgeschépft worden ist. Entspre-
chend sollten die Untersuchungen und Weiterentwicklungen dieses Messinstrumentes
auf Grundlage der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit weiter vorangetrieben werden.
Im Idealfall kann eine finale Version des Fragebogens konturiert werden, welche schliel3-

lich in der Medienerziehung und zu Préaventionszwecken eingesetzt werden kann.
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6 Gesamtfazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der im Rahmen dieser Thesis Uberprifte
und Uberarbeitete Fragebogen noch keine fertige Version darstellt, welche flur For-
schungszwecke freigegeben werden kann. Allerdings konnte im Rahmen der ersten Stu-
die eine umfassende Itemanalyse der Rohversion von Burdorf und Lux (2022) erfolgen,
welche Aufschluss Uber die Trennscharfen, ltemvarianzen und Itemschwierigkeit gibt.
Weiterhin konnten erste Ergebnisse fir die interne Konsistenz bestimmt werden. Nach
der ausfiihrlichen Analyse und Uberarbeitung des Fragebogens konnte anhand der ex-
ploratorischen Faktorenanalysen eine interpretierbare faktorielle Struktur ermittelt wer-
den. Entsprechend wurden die folgenden sieben Faktoren extrahiert: Streben nach so-
Zialer Anerkennung, Soziale Vergleiche, Konformitatsdruck und Gruppendynamik, An-
schlussmotiv, Selbstkonzept und Selbstwert sowie Liebesbeziehungen und Freiziigige
Selbstdarstellung. Es stellte sich heraus, dass lediglich die Faktoren Streben nach sozi-
aler Anerkennung, Soziale Vergleiche, Konformitatsdruck und Gruppendynamik, An-
schlussmotiv sowie Selbstkonzept und Selbstwert im Hinblick auf die Operationalisie-
rung interpretiert werden konnten. Fir die Skalen Liebesbeziehungen und Freizligige
Selbstdarstellung wurde eine vorlaufige Interpretation vorgenommen, welche im Rah-
men dieser Masterthesis nicht tiefergehender untersucht wurde. Stattdessen wird eine
Reanalyse und Anpassung der Skalen sowie die Generierung neuer passender ltems
empfohlen. Im Rahmen der zweiten Studie konnten die guten Kennwerte der Itemana-
lyse sowie fUr die Reliabilitatskoeffizienten Cronbachs Alpha weitestgehend repliziert
werden. Im nachsten Schritt erfolgte die Validierung der einzelnen Skalen anhand ver-
schiedener AulRenkriterien, welche parallel erhoben wurden. Die Kriterien wurden an-
hand theoretischer und inhaltlicher Bezlige zum FBMSN-R ausgewahlt, um die Kriteri-
umsvaliditat im Sinne einer Ubereinstimmungsvaliditat oder auch kongruenten Validitét
zu bestimmen. Entsprechend wurden verschiedene Hypothesen tber die korrelativen
Zusammenhange aufgestellt und untersucht. Zusammenfassend lasst sich im Hinblick
auf die Validierung der Skalen berichten, dass fir die Skalen Streben nach sozialer An-
erkennung, Soziale Vergleiche und Selbstkonzept und Selbstwert mittlere Werte fir den
Validitatskoeffizienten r. feststellen lassen. Fir die Skala Konformitatsdruck und Grup-
pendynamik konnten lediglich niedrige Werte erreicht werden. Aul3erdem konnten im
Hinblick auf die Skala Anschlussmotiv keine Befunde zur Validierung ermitteltet werden.
AbschlieRend lasst sich festhalten, dass eine erste revidierte Version des Fragebogens
konstruiert werden konnte, welche nun im Rahmen weiterer Studien weiterentwickelt
werden sollte. Weitere Forschungen sollten kurzfristig darauf ausgerichtet sein, die ein-
zelnen Subskalen zu optimieren und weitere passende Items zu generieren. Mittelfristig

sollte der Fokus auf Prufung der faktoriellen Struktur und im Zuge dessen auf der
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Untersuchung der Validitat liegen. Langfristig sollte dann eine finale Version des Frage-
bogens zur Erfassung von zugrundeliegenden Motiven der Selbstdarstellung auf sozia-
len Netzwerken entwickelt werden, welcher in der Praventionsarbeit sowie in der Medi-

enaufklarung praktische Anwendung finden kann.
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