Bachelorarbeit

Titel der Arbeit

Zusammenhang zwischen den
Big Five Personlichkeitsmerkmalen
und dem Wohlbefinden

Eingereicht von

Juliane Jehle
0917311

Betreut von

Priv.-Doz. Dr. Stefan Hofer
An der Leopold Franzens Universitat Innsbruck
Institut fir Psychologie

Zur Erlangung des Bachelor of Sience

Mai 2012




Inhaltsverzeichnis

1. Zusammenfassung/Abstract

2. Einleitung

3. Hintergrund

3.1Definition von Personlichkeit
3.2 Personlichkeitstheorien
3.3Der Typenansatz
3.4Der Trait-Ansatz
3.5Das Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
3.5.1 Neurotizismus
3.5.2 Extraversion
3.5.3 Gewissenhaftigkeit
3.5.4 Vertraglichkeit
3.5.5 Offenheit
3.6 Positive Psychologie
3.7 Lebensqualitat
3.8 Definitionen von Wohlbefinden
3.9 Theorien von Wohlbefinden
3.10 Subjektive Wohlbefinden
3.11 Messung von subjektiven Wohlbefinden
3.12 Psychisches Wohlbefinden
3.13 Forschung

. Fragestellung

4.1 Haupthypothesen
4.2 Gerichtete Unterhypothesen
4.3 Ungerichtete Unterhypothesen

11
12
14
14
15
15
15
16
17
18
18
19
20
20
22

25

25
25
26



4.4Nebenhypothesen

. Methoden

5.1Big-Five-Personlichkeitstest (B5T)
5.2International Well-being Index (IW1)
5.3 Stichprobe

5.3.1 Optimale Stichprobengrol3e
4.4. Durchfuhrung

. Ergebnisse

6.1Beschreibung der soziodemographischen Variablen
6.2Voraussetzungen fur die Berechnungen
6.3 Beschreibung der Dimensionen

6.4 Uberpriufung der Hypothesen

. Diskussion

. Literaturverzeichnis

9. Anhang

Einverstandniserklarung

Originalitatserklarung

26

29

29
29
30

29
30

31

31
32
34
35

39

45

48

48
50



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:.Soziodemographische Variablen und deren Haufigkeit
Tabelle 2.Beschreibung der Dimensionen des B5T

Tabelle 3:interkorrelationen der Big Five Dimensionen
Tabelle 4Beschreibung der Dimensionen des IWI

Tabelle 5:nterkorrelation der Wohlbefinden Dimensionen
Tabelle 6 Korrelationen von subjektiven Wohlbefinden

und den Big Five

Tabelle 7Korrelationen von nationalen Wohlbefinden

und den Big Five

Tabelle 8 Korrelationen von Alter und den Big Five sowie
dem subjektiven und nationalen Wohlbefinden

Tabelle 9:T-Test fur unabhangige Stichproben fiir die Big Five

und das Wohlbefinden bei Frauen und Mannern

32

34

34

35

35

36

36

37

38



Zusammenfassung

Hintergrund: Hintergrund der Untersuchung war die Frage naam d®sammenhang zwischen
Personlichkeitsmerkmalen, speziell den Big Five dath Wohlbefinden. Die Frage war, ob ahnliche
Ergebnisse wie in der bisherigen Literatur gefundenden konnten und Ziel der Untersuchung war
es, das Konstrukt des nationalen Wohlbefindens mahe beleuchten.Fragestdlung: Die
Haupthypothese bezog sich auf den Zusammenhangh®wisden Dimensionen der Big Five,
Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeitytk&glichkeit und Offenheit und das subjektive
und nationale WohlbefinderMethode: Die Stichprobe setzte sich aus 702 Probanden %r1.4
weiblich, 28.6% mannlich) im Alter zwischen 18 un@® Jahren zusammen. Die Probanden
bearbeiteten den Big-Five-Personlichkeitstest (B8 Dr. Satow und die deutsche Version des
International Well-being Index (IWI) von Renn et.&rgebnisse: Neurotische Personen wiesen in
dieser Stichprobe ein geringeres subjektives Wainitben auf. Extrovertierte, vertragliche und offene
Personen wiesen ein hoheres subjektives Wohlbefiaadi. Kein Zusammenhang konnte zwischen
Gewissenhaftigkeit und dem subjektiven Wohlbefindggfunden werden. Neurotische Personen
wiesen ein geringeres nationales Wohlbefinden uxiloeertierte Personen wiesen ein hdheres
nationales Wohlbefinden auf. Keine Zusammenhédngantem zwischen Gewissenhaftigkeit,
Vertraglichkeit, Offenheit und dem nationalen Wa#flbden gefunden werden. Neurotizismus,
Extraversion und nationales Wohlbefinden korrediertmit dem Alter. Frauen wiesen hohere
Mittelwerte beztiglich Neurotizismus und Extraversauf. Manner wiesen in dieser Untersuchung ein

héheres nationales Wohlbefinden auf.

Abstract

Background: Background of the present study was the quesiidhere were correlations between
personality traits, especially Big Five and weltzpi The question was if there could be found simila
results as in the past studies and the aim ofttldy svas to examine the construct national wellpein
Question: The main hypothesis referred to the correlationrwbeh the dimensions of Big Five,
neuroticism, extraversion, conscientiousness, ateress and openness and subjective and national
wellbeing. Methods. The random sample was composed from 702 probatidd% female, 28.6%
male) aged 18 to 72. They fully completed the BigeHPersonlichkeitstest (B5T) from Dr. Satow and
German version of International Well-being Inde¥/[) from Renn et al.Results: In this random
sample neurotic people showed lower subjectivebe@ly. Extroverted, agreeable and open people

showed higher subjective wellbeing. No correlatimas found between conscientiousness and



subjective wellbeing. Neurotic people showed lowstional wellbeing and extroverted people
showed higher national wellbeing. No correlationerev found between conscientiousness,
agreeableness, openness and national wellbeingotigsm, extraversion and national wellbeing
correlated with age. Women had higher mean in neism and extraversion. In this study men

showed higher national wellbeing.



2. Einleitung

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit wollte ich mich dém Zusammenhang zwischen den Big Five
Personlichkeitsmerkmalen und dem persénlichen atidmalen Wohlbefinden beschéftigen. Wie ich
dazu kam? Nun, die Untersuchung sollte mit Lebeal#ét, Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden
zu tun haben. Und die Frage die ich mir dabei tsteWas kann alles einen Einfluss auf das
Wohlbefinden haben? Tja, ganz viele Faktoren spiel@ eine Rolle. Meine aktuelle Laune, meine
Gesundheit, Reichtum, Sport, Bildung, soziale Bamwgen etc. kdnnen einen Einfluss haben. Aber
ich suchte nach grundlegenderen Faktoren. Im Hiopdrhatte ich immer die Persdnlichkeit. Die
Personlichkeit ist das was uns Menschen ausmactt prdgt. Die Personlichkeit ist etwas
Grundlegendes. Und da kamen mir die Big Five in d&nn. Personlichkeitsmerkmale wie
Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeitytk&glichkeit und Offenheit fir Neues muissten
doch sicherlich einen Einfluss haben, oder nicht?

Wer nicht viel mit Persdnlichkeitspsychologie zum tuat, wird diese Faktoren kaum kennen. Jedoch
sind genau diese Faktoren heute sehr einflussr8iehdienen zur Beschreibung der Persoénlichkeit

und umfassen diese mit nur 5 Faktoren.

Diener, Suh, Lucas & Smith (1999) beschrieben @eséhlichkeit als eine der starksten Pradiktoren
fur subjektives Wohlbefinden. Und schon Costa & M€ zeigten, dass Gluck mit hoher

Extraversion und geringem Neurotizismus zusammeagthffosta & McCrae, 1980, zitiert nach

Hayes & Joseph, 2003).

Zu den Big Five gab es schon viele Untersuchungech im Zusammenhang mit Wohlbefinden. Fir
das Wohlbefinden wurden dabei Fragebogen wie disf8etion With Life Scale (SWLS), der Oxford

Happiness Inventory (OTI) oder die Depression-Hapgs Scale (DHS) verwendet. Hayes & Joseph
(2003) fanden bei allen drei Wohlbefinden-Fragelbdgesammenhange zwischen Neurotizismus,

Extraversion und Gewissenhaftigkeit.

Ich wollte den International Well-being Index (IW)r das Wohlbefinden verwenden. Der IWI fragt
nach dem personlichen/subjektiven und nationalerhlidédinden. Ich konnte bisher noch keine

Untersuchungen mit diesem Fragebogen im Zusammgnhdren Big Five finden.

Das Ziel dieser Untersuchung war es, das KonstWighlbefinden im Zusammenhang mit den Big

Five Personlichkeitsmerkmalen nédher zu beleuchten.



Im ersten Teil der Arbeit werden Theorien zu deg Bive Persdnlichkeitsmerkmalen sowie zum
Wohlbefinden vorgestellt. Dann folgen Erkenntniass der Forschung. Der zweite Teil dieser Arbeit

enthalt die Fragestellung, die empirische Untersogh sowie die Darstellung und Diskussion der

Ergebnisse.



3. Hintergrund

3.1 Definitionen von Personlichkeit

Menschen unterscheiden sich in ihrer Personlichikitigenommen ich vergleiche zwei meiner
Freunde. Worauf achte ich? Ich achte auf derenORkchkeit, besser gesagt ich achte auf deren
Eigenschaften. Der eine ist hilfsbereiter, der amdst lustiger. Der eine ist selbstbewusster, der
andere dafir vertrauensvoller. Psychologen deénidPersonlichkeit auf viele Weisen, aber allen
gemeinsam sind zwei grundlegende Konzepte: Einzgait und charakteristische Verhaltensmuster
(Gerrig & Zimbardo, 2008). Asendorpf (2009) defmidie Personlichkeit eines Menschen als ,die
Gesamtheit seiner Personlichkeitseigenschaftenindigiduellen Besonderheiten in der kdrperlichen
Erscheinung und in RegelmaRigkeiten des VerhaliadsErlebens” (S. 2). Gerrig & Zimbardo (2008)
definieren Personlichkeit als ,eine komplexe Menga einzigartigen psychischen Eigenschaften,
welche die fur ein Individuum charakteristischenrhédtensmuster in vielen Situationen und Uber
einen langeren Zeitraum hinweg beeinflussen“ () 50heo Herrmann fasst zusammen: ,Einigkeit
besteht... dartber, dass die Personlichkeit ein e®leiy Menschen einzigartiges, relativ
Uberdauerndes und stabiles Verhaltenskorrelat(k$¢frmann, 1991, S.25, zitiert nach Laux, 2008).
Nach dieser Definition bezieht sich Personlichkgitht auf das konkrete Verhalten und Erleben
selbst, sondern wird als einzigartiges Korrelatls- Entsprechung, Bedingung, Hintergrund — des
konkreten Handelns und Erlebens aufgefasst. Und milemdey (2003) definiert Personlichkeit als

~Inbegriff der individuellen Merkmalsauspragungenesn Menschen® (S.28, zitiert nach Lang, 2009).
3.2 Personlichkeitstheorien

Personlichkeiten wollte man schon immer klassifeeoder in Gruppen einteilen. Es scheint eine
natirliche Tendenz bei Menschen zu geben, das eiy@nhalten und das Verhalten anderer in
unterschiedliche Kategorien einzuordnen. Viele Rslagen haben sich daran versucht und so
entstanden  viele  verschiedene  (oft auch  konkumde  Personlichkeitstheorien.
Personlichkeitstheorien sind hypothetische Aussadker die Struktur und die Funktionsweise
individueller Persdnlichkeiten (Gerrig & Zimbardz08).

3.3 Typenansatz

Ein vorrangiges Ziel der empirischen Personliclgfeischung besteht darin, die wesentlichen

Unterschiede in der Personlichkeit von Personeartdecken und sie der Anwendung zuganglich zu



machen. Einer der frihesten Ansatze zur BeschrgidanPersonlichkeit umfasst die Kategorisierung
anhand von Typen. Danach gehort eine Person aufgiines oder mehreren Merkmalen einem Typus
an oder eben nicht. Fuar alle Mitglieder desselberypus werden die gleichen
personlichkeitspsychologischen Aussagen gemachiorSelippokrates (460-377 v. Chr.) gruppierte
alle individuellen Varianten nach dem Vorherrscearer der 4 Korperséafte (Blut, Schleim, gelbe und
schwarze Galle) in Sanguiniker, Phlegmatiker, Cticde und Melancholiker. Die Vielzahl von
Unterschieden im Erleben und Verhalten sollte lietzeiner der erwéhnten einander ausschlieRenden
Kategorien im Sinne von Typen zuzuordnen sein (8tiem Hagemann, Amelang, & Bartussek,
2010). Im 2. Jahrhundert nach Christus entwarfspétantike griechische Arzt Galenos (auch Galen)
eine Theorie, nach der die Personlichkeit eines ddieen davon abhénge, welcher Korpersaft
vorherrsche. Galen kombinierte Hippokrates Kordezsadach folgendem Schema mit bestimmten

Personlichkeitstypen:

Blut: Sanguinisches Temperament: fréhlich und aktiv
Schleim: Phlegmatisches Temperament: apathischréagd
Schwarze Galle: Melancholisches Temperament: yaurd griblerisch

Gelbe Galle: Cholerisches Temperament: aufbrauseddeizbar

Im letzten Jahrhundert hat William Sheldon (194R)eeTypologie erstellt, die den Korperbau in
Verbindung mit dem Temperament brachte. Er untetMenschen auf der Basis ihres Korperbaus in
drei Kategorien: endomorph (fett, weich, rund), amesrph (muskulds, athletisch, stark) und
ektomorph (dinn, grof3, anféllig). Sheldon glautitess endomorphe Menschen entspannt und gesellig
sind und gerne essen. Mesomorphe Menschen sinderk@ont und voll Energie, Mut und
Durchsetzungswillen. Ektomorphe Menschen sind lekalell, kinstlerisch begabt und introvertiert,
sie denken Uber das Leben nach, statt es zu geniefer etwas daraus zu machen (Gerrig &
Zimbardo, 2008).

Genauso wie Hippokrates Theorie zuvor stellte siaghh Sheldons Idee von den Kdérpertypen als
wenig brauchbar fur die Vorhersage des Verhaltémer Person heraus (Tyler, 1965, zitiert nach
Gerrig & Zimbardo, 2008).

Besonders bekannt geworden ist die Konstitutiodogie des deutschen Psychiaters Ernst
Kretschmer (Laux, 2008). Kretschmer ubernahm dié dwe alten Griechen zuriickgehende
Unterscheidung des Koérperbaus, bezeichnete dieffertden Korperbauten jedoch als pyknisch,
leptosom und athletisch. Seine Beobachtungen aohfgyischen Patienten zufolge bestand eine
Korrelation zwischen den drei Kérperbauten undAlérder psychischen Erkrankung, in dem Sinne,
dass Pykniker uUberzufallig haufig an manisch-degives Psychosen, Leptosome eher an
Schizophrenie erkrankten. Die Athletiker solltenr valem das klinische Erscheinungsbild der

Epilepsie aufweisen. Jede Persdnlichkeitstheoti@us von geringem Wert, wenn sie nur fur eine
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gewisse Anzahl von Personen gilt. Daraus resulgartweiteres Argument fir die dimensionale
Betrachtung der Personlichkeitsunterschiede (Stemetlal., 2010).

3.4 Trait-Ansatz

Traits sind Uberdauernde Merkmale und Eigenschadiiereine Person dazu pradisponieren, sich tber
verschiede Situationen hinweg konsistent zu vezhaliGerrig & Zimbardo, 2008). Traits sind
.dimensions of individual differences in tendenciesshow consistent patterns of thoughts, feelings
and actions... over time as well as across situadtif@esta & McCrae 1990, S.23-24, zitiert nach
Lang, 2009). Die zentrale Frage lautet: Wie vielgeBschaften sind nétig, um den Menschen zu
beschreiben? Carl Gustav Jung postulierte zunactwei grundsatzlich unterschiedliche
Einstellungstypen, den Introversions- und den Ersionstypus (Jung, 1921, S.27, zitiert nach Laux,
2008).

Gordon Allport hielt Traits fur die Bausteine deerBbnlichkeit und die Quelle der Individualitat.
Allport identifiziert drei Arten von Traits: Kardale Traits sind Traits, um die herum eine Person ih
Leben aufbaut. Zentrale Traits sind Traits, welche wesentlichen Charakteristika einer Person
reprasentieren, wie Ehrlichkeit oder Optimismuskubelare Traits sind spezifische, personliche
Merkmale, die dazu beitragen, das Verhalten eieesd? vorherzusagen, aber weniger hilfreich sind,
um die Personlichkeit eines Individuums zu verstel@errig & Zimbardo, 2008).

Raymond B. Cattell war ein Eigenschaftstheoretiker von der Universalitdt der von ihm
beschriebenen Eigenschaften ausging. Die Faktoatyssn war das methodische Mittel zu ihrer
Entdeckung. Cattell klassifizierte die Personlidghien weiteren Sinne in verschiedene Gruppen,
namlich Fahigkeiten (abilities), Persodnlichkeitsemrsziige (temperament) und Motivation oder
Dynamik. Um zu den Eigenschaftsfaktoren und dereechdelbeziehungen zu gelangen, knlpfte
Cattell an die Vorarbeiten von Allport und Odbent die im Zuge einer psycholexikalischen Studie
aus ,Websters New International Dictionary* 17958gHffe zur Kennzeichnung von Eigenschaften
herausgesucht hatten. In einem mehrstufigen Rezhgkterfahren wurde letztlich ein Pool von 171
Variablen angelegt, die mehrheitlich in Form vong@esatzpaaren angeordnet waren. Cattell nannte
solche Verhaltensdispositionen ,Oberflacheneigeafteh”. Diese Oberflacheneigenschaften wurden
interkorreliert und faktorisiert. Dann erfolgte eiweitere Reduktion auf 35 Variablen und schlidfilic
entschied sich Cattell fir eine Losung mit 12 Wlies¢oren. Diese Struktur wurde aufgrund von L-
Daten (Fremdbeurteilungen) gewonnen. Die 12 Faktevarden erweitert zu dem ,16 Personality
Factors Inventory” (16PF), die bis heute noch imbmedleutend sind fiir die Personlichkeitsforschung.
Die 16 Skalen sind zur Erfassung von Primarfakt@esacht. Insoweit liegen sie auf derselben Ebene
wie die zwolf ursprunglichen Beurteilungs-(Ratiriggktoren, Uber die lediglich die Dimensionen Q1
bis Q4 als fragenbogenspezifisch hinausgehen (Stameh al., 2010). Diese 16 Faktoren konnten

jedoch nicht immer repliziert werden und die Itekasrelierten vielfach hoher mit dem Skalenwert
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»iremder“ Dimensionen als mit denjenigen ihrer eige Skala. Auch die Stabilitat der Primarskalen
scheint in einigen Untersuchungen an den unterenZén des eben noch Vertretbaren zu liegen (z.B.
Gaensslen & Mandl, 1974, zitiert nach Stemmled.e2810).

Hans Jurgen Eysenck (1916 — 1997) sah sich ideemgbkflich in der Tradition der
Temperamentstypologen Hippokrates, Galen, Kant Whdhdt, des Konstitutionstypologen Ernst
Kretschmer und des Schopfers der psychologischperlighre von Eistellungen der Extraversion und
der Introversion C.G. Jung. Eysenck entwickelte dasgenannte PEN-Modell. PEN steht fir
Psychotizismus (freundlich und riicksichtsvoll vggressiv und asozial), Extraversion (nach innen vs.
nach auflen orientiert) und Neurotizismus (emotiosibil vs. emotional instabil). Eysenck
kombinierte die beiden Dimensionen Extraversion uxdurotizismus, um eine kreisformige
Anordnung zu erhalten. Er schlug vor, dass jederadfant des Kreises einen der vier
Personlichkeitstypen reprasentiere, die Hippokratestifiziert hatte. Individuen kénnen irgendwo in
diesem Kreis verortet werden, von sehr introvertlds sehr extravertiert und von sehr instabil
(neurotisch) bis sehr stabil. Wegen ihrer geringeaahl und ihres breiten Einflussbereichs werden
die Eysenck’'schen Typen auch als ,Giant Three" ibhmet. Der Typenfaktor Psychotizismus
umfasst ein Kontinuum von normalem und angepassiber kriminelles und psychopathisches
Verhalten bis hin zu psychotischen Erkrankungen Reglitatsverlust und starken Storungen im
Denken, Fihlen und im Verhalten. (Stemmler et28110; Gerrig & Zimbardo, 2008).

3.5 Das Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit

Das Funf-Faktoren-Modell gilt als der zurzeit eisfireichste Eigenschaftsansatz (McCrae, Costa,
Ostendorf, Angleitner et al., 2000).

In den letzten Jahren hat sich ein Konsens herhildgt dass finf Faktoren am besten geeignet sind,
um die Struktur der Persdnlichkeit zu charakterigig Gerrig & Zimbardo, 2008). Er beruht auf funf
umfassenden Personlichkeitseigenschaften ExtrawversNeurotizismus (emotionale Stabilitét),
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheitr fErfahrung. Wenn man von den englischen
Bezeichnungen ausgeht, ergibt sich das Akronym OCEfOpenness, Conscientiousness,
Extraversion, Agreeableness, Neuroticism). Das fRaktoren Modell entstand aus dem lexikalischen
Ansatz (durch eine Analyse der Sprache — Perséditdmerkmale sind sprachlich reprasentiert —
findet man die wichtigsten Personlichkeitsdimensiomler Gesamtpersonlichkeit) (Laux & Renner,
2011; Stemmler et al., 2010). Wie bereits erwaberywendete auch schon Cattell (16PF) die Wortliste
von Allport und Odbert.

Den Ausgangspunkt der heutigen Funf-Faktoren-Taxo@dbildeten die Studien von Tupes und
Christal. Sie nahmen Re-Analysen der Korrelatioriszen von acht verschiedenen Stichproben vor.
Obwohl die Daten aus ganz verschiedenen Persoclemsiben stammten, die von verschiedenen

Beurteilern eingeschatzt worden waren, fanden Tupes Christal in allen Analysen immer wieder
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funf gemeinsame Faktoren (Stemmler et al., 201®). $hlussfolgerung besagte also, dass es nur
funf grundlegende Dimensionen gibt, die den Eigeafisbegriffen zugrunde liegen, mit welchen
Menschen sich und andere beschreiben (Norman, 1963, Tupes & Christal, 1961, zitiert nach
Gerrig & Zimbardo, 2008). Diese Faktoren wurden igespater von Goldberg (1981) die ,Big Five*
genannt. Damit wollte er ausdriicken, dass dieséoFak sehr breite Aspekte der Personlichkeit auf
einem relativ hohen Abstraktionsniveau umschreibgm die Universalitdt des Finf-Faktoren-
Modells nachzuweisen, waren die Forscher sehr andie$t interessiert, die im nicht
englischensprachigen Sprachraum durchgefihrt wug8smmler et al., 2010). Die Funf-Faktoren-
Struktur wurde in einer Reihe anderer Sprachenzieq, darunter Deutsch, Portugiesisch, Hebraisch,
Chinesisch, Koreanisch und Japanisch (McCrae & &ds®97). Der Nachweis nach Universalitat
gelang recht gut (Ashton et al., 2004; De Raad819aucier et al., 2000; Somer & Goldberg, 1999;
zitiert nach Stemmler et al.,, 2010), wenn auch imigen Untersuchungen andere bzw. anders
interpretierte Faktoren als die Big Five gefundamden. Einige Unklarheiten gab es noch immer bei
der Benennung und Beschreibung der Big Five. J&BAQ) fragte treffend, was denn nun diese Big
Five seien? Bei der empirischen Beantwortung diesgge konnte das Funf-Faktoren-Modell mit nur
geringen Abweichungen repliziert werden (John, 19830, zitiert nach Stemmler et al., 2010). Das
Funf-Faktoren-Modell soll ein Klassifikationssystetarstellen, mit deren Hilfe man alle Menschen,
die man kennt, so beschreiben kann, dass die wstbhi Dimensionen, auf denen sie sich
unterscheiden, berticksichtigt sind (Gerrig & Zindigr2008).

Zusammenfassend kann man sagen, dass das Funfdraktodell seine Bedeutung und seine
herausragende Position innerhalb der Personlidpssithologie zwei Forschungstraditionen
verdankt: dem psycho-lexikalischen Ansatz und deagébogenansatz (De Raad & Perugini 2002a,
zitiert nach Lang, 2009). Das Modell ist vorwiegedeskriptiv. Es stellt keine Theorie dar, sondern
beschreibt lediglich ein Phdnomen, das potentilgjemeingultig ist (Ostendorf & Angleitner, 1994b,
zitiert nach Lang, 2009). Die funf Faktoren verfiigéber eine beachtliche Reliabilitat und Validitat
und bleiben wahrend des Erwachsenenlebens retatit §McCrae & Costa, 1990, 2003, zitiert nach
Lang, 2009).

Die NEO-Fragebtgen NEO-PI-R und NEO-FFI sind dieuek bedeutendsten Messinstrumente zur
Erfassung des Funf-Faktoren-Modells der PerséntithiCosta & McCrae suchten Anfang der 80er
Jahre nach neuen Faktoren, die Uber Eysencks FEakt@Extraversion und Neurotizismus)
hinausgehen sollten. Sie fanden eine weitere Dilmensglie sie ,open versus closed to experience”
nannten. Costa & McCrae erweiterten das NEO-Inwgraom NEO-Personality-Inventory (NEO-PI),
indem sie die zwei Skalen Vertraglichkeit und Gewithaftigkeit hinzufligten. Der Uberarbeitete
Fragebogen liegt seit 1992 als Revised NEO Penspriakentory (NEO-PI-R; Costa & McCrae,
1992b; deutsch: Ostendorf & Angleitner, 2004; ritreach Stemmler et al., 2010) vor. Das NEO-PI-R
bezeichnet die funf Faktoren als ,Doméanen“ (Peisbkkitsbereiche, ,domains®). Jeweils 6

.Facetten* (Unterskalen; ,facets) sind diesen Doemd zugeordnet, um eine differenziertere
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Beschreibung der Persoénlichkeit zu ermdglicheneistiert eine Kurzform des NEO-PI-R, das NEO
Five Factor Inventory (NEO-FFI), welches eine Besiiung der Personlichkeit ausschlielich auf
der Ebene der funf Domanen erméglicht. Das NEOs#Ide von Borkenau und Ostendorf (1993)
fur den deutschen Sprachraum ubersetzt (Stemmédr, €010).

3.5.1 Neurotizismus

Neurotizismus ist eines der zentralsten Konstrulde Personlichkeitspsychologie (Hennig, 2005).
Diverse Studien zeigten, dass auch im interkuliemeVergleich diese Dimension immer wieder zum
Tragen kommt und somit soziodkonomische, ethnisother kulturelle EinflussgréRen kaum eine
Rolle spielen (Barret & Eysenck, 1984, zitiert nagbnnig, 2005). Der Begriff geht auf Hans J.
Eysenck zurtick. Nach Eysenck handelt es sich beigurdlizismus um einen sogenannten
Typenfaktor, dem die folgenden primaren Eigensemaftu Grunde liegen: Angstlich, Depressiv,
Schuldgefihle, Gespannt, Reizbar, Scheu, Launigthotional (Hennig, 2005). Neben diesen
Merkmalen verbinden sich mit Neurotizismus vegetaBeschwerden sowie eine gesteigerte Stress-
und Krankheitsanfalligkeit. Diese Merkmale sind rabeht pathologisch, sondern im Bereich der
gesunden Persdnlichkeit angesiedelt (Eysenck & riesel968, zitiert nach Hennig, 2005). Jedoch
weisen Patienten aus nahezu allen Bereichen dgch{®gPathologie erhhte Neurotizismuswerte auf
(Schmerz, psychosomatische Beschwerden, Esstorunepression, Suizidalitdt, Angst- und
Zwangsstorungen, akute Schizophrenie, etc.) (He20i@5).

Mit der Dimension Neurotizismus wird im Allgemeineie gefiihlsmafige Verfasstheit einer Person
beschrieben. Im Besonderen ist die emotionale IB&boder Instabilitdt dieser Person gemeint.
Emotional robuste Menschen sind weniger empfindlicBezug auf ihre Geflihlsebene, als Personen
mit hohen Neurotizismus-Werten, die in Stressstuah schneller die emotionale Balance verlieren.
Sie sind angstlicher, verletzlicher, werden sclemdiaurig, depressiv, unsicher, sozial befangesh un
verlegen. Bei diesem bipolaren Faktor ist auf deere Seite Stabilitdt, Ruhe und Zufriedenheit

angesiedelt, auf der anderen Seite Besorgtheitlitéalnnd Launenhaftigkeit (Chrapa, 2006).

3.5.2 Extraversion

Carl Gustav Jung (1921) geht von zwei Grundeinstgikn der Person aus, die er als Extraversion und
Introversion bezeichnete. Beide Einstellungen giredth seiner Auffassung in jedem Menschen
vorhanden, aber in der Regel ist eine dieser beliastellungen starker ausgepragt und damit
dominant. Wahrend extrovertierte Personen ihrelpsghe Energie starker auf die externe, objektive
(Um-)Welt fokussieren, sind Introvertierte sehrl\g&rker auf ihre innere, subjektive (Innen-)Welt

orientiert (Jung, 1921, zitiert nach Rammsayer, 5200Heutzutage bezeichnet Extraversion eine

grundlegende und universelle Persénlichkeitsdinmensiie als ein zentrales Persénlichkeitsmerkmal
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in fast allen Personlichkeitsmodellen zu findenksttrovertierte Personen werden in ihrem Verhalten
als gesellig, lebhaft, aktiv, unternehmungslustgglbstsicher, sorglos, optimistisch und eher
aufbrausend beschrieben. Extraversion umfasst Magkmwie Herzlichkeit, Geselligkeit,

Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat, ErlebnishungenduFrohsinn. Dagegen werden introvertierte
Personen eher als zurlckhaltend, schweigsam, Vessem, introspektiv und zuriickgezogen
beschrieben. Sie neigen dazu, ihre Gefihle untentriite zu halten sowie vorauszuplanen

(Rammsayer, 2005).

3.5.3 Gewissenhaftigkeit

Es wird unterschieden zwischen ordentlichen, zésgsiten, disziplinierten, ehrgeizigen, punktlichen,
peniblen, hart arbeitenden Personen und nachlésdige. gleichgiltigen Personen. Bei diesem
bipolaren Faktor werden die Eigenschaften gut veibet, organisiert, verantwortungsbewusst und
vorsichtig zu sein den Eigenschaften sorglos, vemnungslos und unbarmherzig zu sein
gegenlbergestellt. Gewissenhaftigkeit wird assdziimit Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein,

Leistungsstreben, Selbstdisziplin, BesonnenheitBetthrrlichkeit (Chrapa, 2006).

3.5.4 Vertraglichkeit

Unter Vertraglichkeit versteht man die Neigung asitisch, mitfihlend, verstandnisvoll und
wohlwollend zu sein, sowie zwischenmenschlichestrdaen, Kooperativitat und Nachgiebigkeit zu
zeigen. Auf der einen Seite dieses bipolaren Fak®&ind Verlasslichkeit, Freundlichkeit und
mitfihlend zu sein angesiedelt. Demgegenuber st&k#e, Streitstchtigkeit und Unbarmherzigkeit.
Vertraglichkeit verkorpert zudem HarmoniebedurfniBgescheidenheit, Warme, Gutherzigkeit,

Hilfsbereitschaft und Toleranz (Chrapa, 2006).

3.5.5 Offenheit

Offenheit fur Erfahrungen wird in Verbindung geldtamit der Wertschatzung fir neue Erfahrungen,
sowie der Vorliebe fir Abwechslung. Personen mihdro Werten sind wissbegierig, kreativ,
phantasievoll und unabhangig in ihrem Urteil, sowften fir Gefuhle, Handlungen und Ideen. Bei
diesem bipolaren Faktor sind die Eigenschaften tikremtellektuell und offen als Gegenpol zu

einfach, oberflachlich und unintelligent defini€@hrapa, 2006).
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3.6 Positive Psychologie

Martin E. P. Seligman gilt als Begriinder der pwsiti Psychologie. Seligman (2002) beschreibt drei
Aufgabenbereiche der Psychologie: ,Mentale Kranidmeizu heilen, das Leben aller Menschen
produktiver und erfullender zu gestalten und Taergu erkennen und zu férdern und
weiterentwickeln® (S.4). Jedoch gerieten die beitktmten Aufgaben nach dem Zweiten Weltkrieg
vermehrt in Vergessenheit und die Psychologie kanizgte sich hauptsachlich auf die Heilung
mentaler Krankheiten. Heute erhalten Ressourcéirtké&3t und Werte der Menschen sowie positive
Qualitaten des Lebens durch die positive Psychelageder mehr Aufmerksamkeit. Damit erhalt die
Pravention von Krankheiten enorme Bedeutung (Salig& Csikszentmihalyi, 2000).

Die positive Psychologie ist eine Wissenschaft,psitive — und nicht nur negative — Emotionen zu
verstehen versucht, die bemiht ist, Starken undefidgn aufzubauen und Wegweiser aufzustellen,
um lhnen zu ermdglichen, das zu finden, was Amdtst das ,gute Leben” genannt hat. Die positive
Psychologie beruht auf drei Séulen: auf der Erfaxag positiver Emotionen, auf der Erforschung
positiver Charaktereigenschaften, zu denen vomallee Stéarken und Tugenden gerechnet werden,
aber auch ,Fahigkeiten“ wie Intelligenz oder Spohtkeit und drittens auf der Erforschung der
positiven Institutionen wie zum Beispiel Demokratyefestigte Familien und Informationsfreiheit —
also alles, was menschliche Tugenden starkt, dien darerseits positive Emotionen férdern
(Seligman, 2005).

Seligman (2005) beschreibt Wohlbefinden und Gliiskdée alles Ubergreifenden Begriffe, die die
Ziele der gesamten positiven Psychologie beschmeiBgee umfasst positive Geflihle und positive
Verhaltensweise. Die gewtlnschten Ergebnisse deitiyess Psychologie sind also Glick und
Wohlbefinden. Seligman (2005) teilt die positivem@&ionen in drei Gruppen ein. Die einen beziehen
sich auf die Vergangenheit, die anderen auf dieudftkund die dritten auf die Gegenwart.
Genugtuung, Zufriedenheit, Stolz und Gelassenh#itl srergangenheitsorientierte Emotionen.
Optimismus, Hoffnung, Vertrauen, Glauben und Zuiebtssind zukunftsorientierte Emotionen. Die
gegenwartsbezogenen positiven Emotionen bilden rewbi weitere grundlegend verschiedene
Kategorien: Vergnigen oder Genusse (pleasuresBaefahnungen (gratifications). Die korperlichen
Vergnugen sind momentane positive Emotionen, drelddie Sinne vermittelt werden. Die hoheren
Vergniigen sind ebenfalls momentan, sie werden fedliech kompliziertere Ereignisse ausgelost.
Belohnungen sich Aktivitaten, die wir lieben, besgweise Lesen, Tanzen oder Bergsteigen. Sie
erzeugen den Flow, jenen Gemutszustand, in denZeltestillsteht und man sich véllig geborgen
fuhlt. Jedoch kdnnen diese Belohnungen weder @&traimsch nachhaltig gesteigert werden, ohne dass
wir unsere menschlichen Starken und Tugenden ekeinc

Gliicklichkeit, das Ziel der positiven Psycholodiesteht nicht im Erreichen momentaner subjektiver

Gemiutszustande. Glucklichkeit umfasst ferner dieeJddass das eigene Leben authentisch ist
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(Seligman, 2005). Gluck ist au3erdem eine Kompanelgs subjektiven Wohlbefindens (Diener,
1984).

3.7 Lebensqualitat

Der Begriff der Lebensqualitat findet seine wissdnadtliche Entsprechung in verschiedenen
Disziplinen, die sich mit diesem Konzept auseinasetzen, wie zum Beispiel der Philosophie, der
Okonomie, der Soziologie, der Psychologie und nimfietzt der Medizin. Die daraus resultierende
begriffiche und konzeptionelle Vielfalt fuhrt dazwass es bis heute an einer befriedigenden
nominalen Definition des Begriffes Lebensqualit@ngelt. Hinzu kommt die inhaltlich schwierige
Abgrenzung sowohl zwischen als auch innerhalb vedea Konstrukte wie Glick,
Lebenszufriedenheit, Gesundheit oder Wohlbefindaig & Lehmann, 2007).

Lebensqualitat ist die ,subjektive Wahrnehmung eferson ber ihre Stellung im Leben in Relation
zur Kultur und den Wertsystemen, in denen sie leid in Bezug auf ihre Ziele, Erwartungen,
Standards und Anliegen“ (World Health Organisatf®ri, 1997).

Lebensqualitat wird in die Komponenten objektived lsubjektive Lebensqualitat unterteilt. Unter
objektiver Lebensqualitéat versteht man beispielseveden Lebensstandard (z.B. Einkommen,
Wohnsituation, Gesundheit etc.), unter subjektitazbensqualitdit zum Beispiel Gliick oder
Lebenszufriedenheit. Somit ist hier Lebensqualéét Oberbegriff fir Konzepte wie Gluck und
Zufriedenheit (Kozma, Stones & McNeil, 1991, zitieach Brunnhuber, 2010).

Schumacher, Klaiberg & Brahler (2003) weisen awd glihaltlich eng verwandten Konzepte der
Lebensqualitat und des Wohlbefindens hin. Erstergsle im Kontext der Sozialwissenschaften und
der Medizin entwickelt und findet dort auch seicbwerpunktmaiige Anwendung. Wohlbefinden ist
ein urspringlich psychologisches Konstrukt. Diedkah betonen, dass eine klare Abgrenzung beider
Konzepte kaum mdglich ist. Sie werden teilweiseosym verwendet und Lebensqualitat wird oft
Uber Aspekte des Wohlbefindens definiert. Ahnlichésauch fir den Begriff Lebenszufriedenheit
(zitiert nach Peier, 2006).

Das Konstrukt der Lebenszufriedenheit ist wie darsléébensqualitat ein vage definiertes Konzept.
Bei dem Konstrukt der Lebenszufriedenheit besteliesbesondere Schwierigkeiten in der
semantischen Akzentuierung (Wohlbefinden versusck3jidem Bezugssystem (individuell versus
interindividuell), dem Umfang (global versus spezih) und der Perspektive (retrospektiv versus
gegenwartsbezogen) (Fahrenberglgetl986, zitiert nach Daig & Lehmann, 2007).

Schumacher, Gunzelmann und Brdhler (1996) verstahtar Lebenszufriedenheit die ,individuelle
kognitive Bewertung der vergangenen und der gegeiged Lebensbedingungen sowie der
Zukunftsperspektive, wobei die aktuelle Lebenssibmamit eigenen Lebenszielen, Wiinschen und
Planen, aber auch mit der Situation anderer Memseeeglichen wird“ (zitiert nach Brunnhuber,
2010).
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3.8 Definitionen von Wohlbefinden

Was tut uns gut und was nicht? Wann fuhlen wirwohl und wann nicht? Welche Faktoren tragen
dazu bei? Viele wiirden sagen uns geht es gut, wangesund sind, wenn wir eine Arbeit haben, die
uns Spall macht und wenn wir eine liebe Familiegutd Freunde haben. Der Begriff Wohlbefinden
soll nun néher beleuchtet werden.

Wohlbefinden ist auf das Adveprohl* zurlckzufihren und hat seinen Ursprung im
gemeingermanischen und stammt vom althochdeutsghela” ab (Pfeifer, 1989). Das Adverb
~wohl“ wird mit folgenden Wértern in Verbindung gebrachGut, zweckmé&Rig, richtig, genau,
geziemend, ginstig, erfolgreich, gliicklich, gesuadgenehm, schoén, reichlich, ausreichend* (S.
1987, Pfeifer, 1989). Der Begriff des Wohlbefindestellt eine zentrale Kategorie zahlreicher
Gesundheitsdefinitionen dar. Die World Health Oigation (1997) definiert Gesundheit als ,ein
Zustand des vollstandigen korperlichen, geistiged sozialen Wohlergehens und nicht nur das
Fehlen von Krankheit oder Gebrechen* (S.1). In Berschung wird das Wohlbefinden in das

subjektive und psychische Wohlbefinden unterteilt.

3.9 Theorien von Wohlbefinden

Perrig-Chiello (1997) hélt ein multidimensionale®dé¢ll des Wohlbefindens fur sinnvoll. Demnach
lasst sich allgemeines Wohlbefinden in die drei lgomenten physisches, psychisches und soziales
Wohlbefinden unterteilen. Die Basis flr das allggraéNohlbefinden liegt im kérperlichen Bereich,
dieser beinhaltet das Bedirfnis nach Sattigung,nwannd Schmerzfreiheit. Die zweite Ebene der
Pyramide bildet das Bedirfnis nach Geborgenheit uhdriedenheit, also das psychische
Wohlbefinden. Die Spitze der Pyramide steht fir stzsale Wohlbefinden, also das Beddrfnis nach
Zugehdrigkeit und Partizipation. Diese drei Kompaea befinden sich in standiger Wechselwirkung,
je nach Entwicklungsstadium ist die eine oder amddrene starker ausgepragt und wichtiger fir unser
allgemeines Wohlbefinden (zitiert nach Brunnhu261,0).

Becker (1991) schlagt die Unterscheidung zwischidoetlem und habituellem Wohlbefinden vor.
Aktuelles Wohlbefinden (AW) charakterisiert das neortane Erleben einer Person wie positiv
getonte Gefuhle, Stimmungen und korperliche Empfinggen. AW hangt laut Becker von relativ
kurzfristig wirksamen Faktoren ab, d.h. diese ecdten sich nur tber Sekunden bis Stunden. Im
Gegensatz dazu steht das habituelle Wohlbefind@vi)(idas von relativ stabilen Person- und

Umweltbedingungen abhangt (zitiert nach Brunnhub@t0).
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Brandstatter (1994) weist auf die Notwendigkeit, iwischen objektivem Wohlbefinden im Sinne
glnstiger materieller und sozialer Lebensumstanu® subjektivem Wohlbefinden im Sinne von

Wohlfuhlen oder Lebensfreude zu differenziereriddinach Peier, 2006).

3.10 Subjektive Wohlbefinden

Das Konstrukt des subjektiven Wohlbefindens wurdwleE der 50er Jahre entwickelt und wurde
hauptsachlich zur Messung von Lebensqualitat veseer(Land, 1975; nach Keyes, Ryff &
Shmotkin, 2002).

Subjektives Wohlbefinden wird meist durch folgen#f®nzepte erfasst: Lebenszufriedenheit,
Zufriedenheit mit bestimmten Domaéanen, wie z.B. Atdmifriedenheit, positiver und negativer Affekt
(Diener, 2000).

Unter dem Begriff des Wohlbefindens werden Bewegimdes eigenen Lebens sowie das Verhaltnis
von angenehmen und unangenehmen physischen undigzten Empfindungen zusammengefasst.
Es handelt sich um die subjektiven Empfindungen Hirschatzungen einer Person, daher hat sich
der Begriff ,subjektives Wohlbefinden* (SWB) eingé&lgert. Objektive Fakoren wie zum Beispiel der
Gesundheitszustand einer Person werden je nach rtingan oder bisherigen Erfahrungen
interindividuell sehr unterschiedlich bewertet. Batkonnen diese Faktoren im Allgemeinen keine
Auskunft dariber geben, wie zufrieden oder glutkéme Person ist (Lischetzke & Eid, 2005).

Das momentan erlebte SWB wird vom situationstubéegrden, habituellen SWB abgegrenzt. Das
habituelle SWB weist eine mittlere Stabilitat (r ub®) tber mehrere Jahre auf und ist sehr konsisten
Uber verschiedene Situationstypen (Diener & Lud899, zitiert nach Lischetzke & Eid, 2005). Auf
Grund situations- und tagesspezifischer Einflissewankt das momentane SWB um diesen
habituellen Wert (Lischetzke & Eid, 2005). Das SWBrd in zwei Komponenten unterteilt.
Staudinger (2000) unterscheidet zwischen einer ikiwgnund einer affektive Komponente des
Wohlbefindens. Die kognitive Komponente umfasst Habenszufriedenheit, also die allgemeine
Bewertung des allgemeinen Lebens, wahrend die tafeekKomponente das Geflihl des
Wohlbefindens widerspiegelt.

Lischetzke & Eid (2005) unterteilen die kognitiveidponente in die allgemeine Lebenszufriedenheit
und die bereichspezifische Zufriedenheit (z.B. iadenheit mit der Partnerschaft, Arbeit, Gesungheit
Finanzen). Die affektive Komponente wird untertéilt positive Emotionen und Stimmungen und
negative Emotionen und Stimmungen. Dazu z&hlenrgeite Freude, Liebe, Stolz, Entspannung,
gehobene Stimmung und andererseits Angst, Schaurigkeit, Nervositat, gedriickte Stimmung.

Die affektive Komponente bezieht sich also auf Stenmungen und Emotionen, die Personen in
ihrem Alltag erleben. Menschen erfahren positiveshivefinden, wenn sie viele positive und wenig
negative Emotionen erleben. Sie fiihlen sich wokhmvsie interessante Aktivitdten austiben, wenn sie

viel Freude und Liebe erfahren und wenig SchmerxgsA oder Traurigkeit. Wichtig ist auch die
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Lebenszufriedenheit (Diener, 2000). Wer mit seinémben zufrieden ist, fihlt sich wohl.
Durchschnittlich sind Menschen mit ihrem Leben ehgfrieden als unzufrieden und erleben mehr
positive als negative Gefihle (Diener, 2000).

Momentane korperliche Empfindungen angenehmer AziB.( kulinarische Genlisse) und
unangenehmer Art (z.B. Schmerzen) gelten zwar alghsubjektiv’, werden aber meist nicht als
separate Komponente des SWB aufgefuhrt, da sienbfdem Erleben von affektiven Zustanden
einhergehen (Lischetzke & Eid, 2005).

3.11 Messung von subjektiven Wohlbefinden

Da das SWB definitionsgemafr die persénliche Bewgrides Wohlbefindens umfasst, kommt dem
Selbstbericht groRe Bedeutung zu (Lischetzke & Ef)5). Neben SelbstberichtsmalRen werden auch
Fremdberichte (z.B. von Partnern oder Freundenjyvemdet. Dazu kann man noch wiederholte
Zustandsmessungen, Beobachtungsdaten (z.B Emaisisak), Reaktionszeiten (z.B. Reaktion auf
affektive Stimuli), Gedachtnismalle (z.B. Zugandimih von Erinnerungen an positive und negative

Ereignisse) oder physiologische Mal3e heranziehen@d, 2000).

3.12 Psychisches Wohlbefinden

Die SWB Tradition formuliert Wohlbefinden im Hinbk auf die allgemeine Lebenszufriedenheit und
Glick. Die Vertreter des psychischen Wohlbefindgha/B) hingegen definieren Wohlbefinden eher
im Hinblick auf menschliche Entwicklung und existaslle Herausforderungen des Lebens (Keyes,
Ryff & Shmotkin, 2002).

In den 80er Jahren wurde das Konzept des psyclsolugi Wohlbefindens entwickelt. Das Konzept
leitet sich aus der klinischen und Entwicklungsp&yogie ab und bezieht sich auf die mentale
Gesundheit, personliches Wachstum, Lebensziele, schéohe Entwicklung, existenzielle
Herausforderungen des Lebens und optimale Lésumgangrundsatzlichen Lebensveranderungen
(Keyes et al., 2002).

Ryff (1989) hat ein alternatives, multidimensiomalilodell des psychologischen Wohlbefindens
(PWB) erstellt, das von theoretischen Diskussiaiiteer erfolgreiches Altern, positives Funktionieren
und normaler menschlicher Entwicklung abgeleitetdeu Die Ryff-Skala erhebt mithilfe von sechs
unterschiedlichen Bereichen des psychologischelktfeumerens, wie Individuen sich und ihr Leben

bewerten.
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Dimensionen der Ryff Skala (Ryff & Keyes, 1995,y

Selbstakzeptanz:

Person mit hohen Werten: Besitzt eine positive Uit gegentber sich selbst; erkennt
vielfache Aspekte des Selbst, sowohl gute als @atiechte Eigenschaften, und akzeptiert
diese; hat eine positive Einstellung gegeniibeieéegangenheit.

Person mit niedrigen Werten: Unzufrieden mit sielost, ist von dem enttauscht, was sich in
der Vergangenheit ereignet hat, ist Uber bestimpgestnliche Eigenschaften besorgt,

winscht sich anders zu sein.

Positive Beziehungen zu anderen:

Person mit hohen Werten: Hat warme, zufriedenestid®, vertrauensvolle Beziehungen zu
anderen Menschen; ist Uber das Wohlergehen anblesergt; hat starke Empathiefahigkeit,

ist zu grof3er Zuneigung und Intimitat fahig; vehstdas Geben und Nehmen in menschlichen
Beziehungen.

Person mit niedrigen Werten: Hat wenige enge, aeemnsvolle Beziehungen zu anderen
Menschen; findet es schwer warm, offen und beaamgiund zu anderen zu sein; ist isoliert
und frustriert in zwischenmenschliche Beziehungest; nicht bereit Kompromisse zu

schlieBen, um wichtige Bindungen mit anderen abfrea erhalten.

Autonomie:

Person mit hohen Werten: Ist selbstbestimmt undbhéragig, ist fahig sozialem Druck
standzuhalten um selbststandig zu denken und zdehgnsteuert Verhalten eigenstandig,
bewertet sich selbst nach personlichen Standards.

Person mit niedrigen Werten: Ist Giber Erwartungeth Bewertungen anderer besorgt, verlasst
sich bei wichtigen Entscheidungen auf Urteile aadepasst sich im Denken und Handeln

dem Erwartungsdruck an.

Beherrschung der Umgebung:

Person mit hohen Werten: Hat Sinn und KompetenzligiBeherrschung der Umgebung, hat
Kontrolle tber ein weitreichendes Spektrum von eda Aktivitdten, nutzt sich aus dem
Umfeld ergebende Mdoglichkeiten effektiv, ist fahigntsprechend den personlichen
Bedurfnissen und Werten ein passendes Umfeld adsrewoder zu schaffen.

Person mit niedrigen Werten: Hat Schwierigkeitdtégliche Dinge zu bewaéltigen, fuhlt sich
nicht fahig das Umfeld zu verandern oder zu verressst sich aus dem Umfeld ergebenden

Mdglichkeiten nicht bewusst, es fehlt der Sinndig Kontrolle der externen Welt.

Lebensziele:

Person mit hohen Werten: Hat Ziele im Leben und ztistrebig, glaubt, dass das
gegenwartige und das bereits vergangene LeberBeiteutung hat, hat Grundséatze, die dem

Leben ein Ziel geben, hat Ziele und Perspektiver#&$ Leben.
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- Person mit niedrigen Werten: Fehlen der Bedeutwsgl@ébens; hat wenige Ziele, es fehlt an
Zielstrebigkeit; sieht keine Ziele im friiheren Labehat keine Perspektiven oder die
Grundeinstellung, dass das Leben einen Sinn hat.

Personliches Wachstum:

- Person mit hohen Werten: Hat ein Gefiihl von stérdifyeiterentwicklung, sieht sich selbst
als wachsend und erweiternd, ist offen fir neualitingen, hat ein Gefuhl fir die eigenen
Potentiale, sieht in einem gewissen Zeitraum Vestremgen bei sich selbst und in
seinem/inrem Verhalten, verédndert sich in Richtunghr reflektierter Selbstkenntnis und
Effektivitat.

- Person mit niedrigen Werten: Hat ein Gefiihl desdmichen Stillstandes, hat kein Gefihl
der Verbesserung oder Erweiterung Uber einen gewigsitraum, ist vom Leben gelangweilt
und desinteressiert, fuhlt sich nicht in der LagaeEinstellungen und neue Verhaltensweisen

zu entwickeln

Wichtig ist zu betonen, dass es sich bei der R nicht um eine Stimmungsskala handelt. Beim
psychologischen Wohlbefinden wird ein stabileresngtoukt erhoben, also ein Gefihl der
Zufriedenheit, das uber einen langeren Zeitraunegdisiert wird (Schmutte & Ryff, 1997). PWB ist

jedoch nicht mit der Stabilitat von Personlichkeigenschaften zu vergleichen.

Subjektives Wohlbefinden und psychologisches Wdhiden gelten als miteinander verbunden und
korreliert, da sie beide zu positivem psychischamkiionieren beitragen. Jedoch sind sie empirisch
gesehen zwei getrennte Konzeptionen von Wohlbefindlde Dimensionen von psychologischem
Wohlbefinden, die auf existenzielle Aspekte ausdget sind (Lebensziele, persdnlicher Wachstum)
unterscheiden sich am meisten von Messungen zelgidgm Wohlbefinden. Sehr &hnlich und auch
zu beiden Konstrukten zurechenbar sind die DimewsioSelbstakzeptanz und Beherrschung der
Umwelt. SWB kann als Balance zwischen positivem megativem Affekt beschrieben werden,
wahrend PWB mit Lebenszielen, personlichem Wachstndhdergleichen definiert wird und als weit
stabiler als SWB gilt. (Keyes et al., 2002).

3.13 Forschung

Wie bereits erwahnt gab es schon einige Untersysiurzu den Big Five und dem subjektiven
Wohlbefinden. In vielen Untersuchungen wurde gdzalgss Personlichkeitsmerkmale ein starker
Pradiktor fur SWB sind (DeNeve & Cooper, 1998, @ieat al., 1999).

Costa & McCrae fanden Zusammenhange zwischen Exgi@wm, Neurotizismus und Gllck.

Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit ermdglicheher positive Erfahrungen in sozialen und
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erfolgreichen Situationen, was sich dann in hoéherdmohlbefinden ausdriickt. Offenheit fur
Erfahrungen kdénnen sowohl positive wie negativevfitlaingen fur das Wohlbefinden haben (Costa
& McCrae, 1980, 1991, zitiert nach Hayes & Jos&8i93). Daher zeigte sich zwischen Offenheit und
SWB der geringste Zusammenhang (DeNeve & Coopé&8)19

DeNeve und Copper (1998) bestatigten die ErgebrusseCosta & McCrae. Neurotizismus und
Extraversion sind die starksten Pradiktoren furo&lind Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit sind
die starksten Pradiktoren fir LebenszufriedenhBir Zusammenhang von Wohlbefinden und
Neurotizismus ist naheliegend, da negative Affédtv ein wichtiges Element des
Neurotizismuskonstrukts darstellt.

Diener et al. (1999) stellten eine Hypothese fiir dasammenhang zwischen Extraversion und SWB
auf. Diese besagt, dass in unserer GesellschafesoBeziehungen ein hoher Stellenwert eingeraumt
wird und Extrovertierte daher eine héhere Passhirey Persdnlichkeit mit ihrer Umwelt aufweisen.
Naturlich besteht auch die Mdglichkeit, dass dierhvteale extrovertierter Personen eine Folge und
nicht eine Ursache von hoherem habituellen SWBteldea (Lischetzke & Eid, 2005).

Hayes & Joseph (2003) fanden ebenfalls Zusammeghawischen den Big Five und subjektiven
Wohlbefinden. Vor allem héngen Neurotizismus, Bwagraion und Gewissenhaftigkeit mit
subjektiven Wohlbefinden zusammen.

Wie bereits erwahnt, gehoren positive und negdwmtionen zum SWB. Positive Lebensereignisse
und Extraversion korrelieren mit positiven Emotionewogegen Neurotizismus und negative
Lebensereignisse eher mit negativen Emotionen likenea (Bradburn & Caplovitz, 1965, zitiert nach
Diener, 2000).

Schmutte & Ryff (1997) fanden negative Zusammenbamgischen Neurotizismus und den
Dimensionen des PWB. Positive Zusammenhdnge fand#n zwischen Extraversion,
Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und dem PWB.nge bis kein Zusammenhang konnte zwischen

Offenheit und den Dimensionen des PWB gefundeneverd

Roberts et al. (2006) fuhrten eine Metaanalyse r allerliegender Langsschnittstudien zu
Mittelwertsveranderungen in den Big Five durch ukdnnten dadurch die Abnahme von
Neurotizismus und die Zunahme von Vertraglichkeitd uGewissenhaftigkeit im Verlauf des
Erwachsenenalters bestatigen, nicht aber eine glmé&tbnahme an Extraversion. Vielmehr ergaben
sich fir Unterfaktoren von Extraversion gegenldafteffekte. Wahrend Dominanz, Unabhéngigkeit
und Selbstsicherheit zunehmen, nehmen Geselligh&tiyitat und positive Affektivitdt ab. Diese

Altersverdnderungen spiegeln durchschnittliche Eilwngsveranderungen wider, die fir die
Mehrheit der Untersuchten gelten, nicht aber Pdidikeitsveranderungen im strengen Sinne
(Roberts et al. 2006, zitiert nach Asendorpf, 2011)
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Costa, Terraccioano & McCrae (2001) fuhrten einéetbuchung zu Geschlechtsunterschieden und
Personlichkeitsmerkmalen durch. Es konnte gezemtden, dass Frauen sich selbst neurotischer,
vertraglicher, warmer und offener fur Gefuhle ehdeten. Manner hingegen schétzten sich hoher in
Bezug auf Durchsetzungsvermégen und Offenheit di@em ein. Lang (2009) fand Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen in allen funf Faktoden Persdnlichkeit. Frauen wiesen in allen
Faktoren — sprich Neurotizismus, Extraversion, Geemhaftigkeit, Vertraglichkeit und Kultur héhere

Werte auf. Insgesamt waren die Unterschiede alsr eloer gering.

Eine Untersuchung mit mehr als 130.000 Testpersanéschen 21 und 60 Jahren zeigte, dass sich
Personlichkeit auch noch nach dem 30. Lebensjatimdert und weiterentwickelt. Vertraglichkeit
und Gewissenhaftigkeit steigen im frihen und niigtleErwachsenenalter an, Neurotizismus nimmt
bei Frauen im Alter ab, aber nicht bei Mannern.riSloewie Extraversion — nimmt bei Frauen im Alter
ab, aber nicht bei Mannern und Offenheit geht eddenfm Alter zurlck, jedoch nur sehr maRig
(Srivastava, John, Gosling, & Potter, 2003).

In den Anfangen der Wohlbefindensforschung wurdeziocslemographische Variablen wie
Geschlecht, Alter oder Familienstand und RessowgerEinkommen oder physische Gesundheit als
Einflussfaktoren auf das habituelle SBW untersutli¢ Effekte dieser Varianz waren jedoch sehr
klein und konnten zusammengenommen nur etwa 15%/@éanz des SWB erklaren. Manner und
Frauen unterscheiden sich in den meisten Studiemka ihrem habituellen SWB. Frauen erleben
sowohl negative als auch positive affektive Zusgimdensiver als Manner. Jedoch unterscheiden sie
sich nicht in Bezug auf die fur allgemeine Wohlhdénsurteile entscheidende Affektbalance von
Mannern. Die allgemeine Lebenszufriedenheit simgitnmit dem Alter und die Haufigkeit negativer
Emotionen nimmt nicht zu. Verheiratete Personensareiein hoheres SWB auf als alleinlebende,

geschiedene oder verwitwete Personen. (Diener, &t9$9).

Wie bereits erwdhnt, gab es schon einige Unterswigdmu zu Personlichkeitsmerkmalen und zur
Lebensqualitdit oder Wohlbefinden. Positive Zusanimdege zwischen  Extraversion,

Gewissenhaftigkeit und subjektiven Wohlbefinden igowin negativer Zusammenhang zwischen
Neurotizismus und subjektiven Wohlbefinden wurdeft gefunden. Doch zum nationalen

Wohlbefinden in Zusammenhang mit den Big Five kenriteine Untersuchungen gefunden werden.
Die Frage war, ob &hnliche Zusammenhéange wie ifbideerigen Literatur gefunden werden konnten
und ein Ziel der Untersuchung war es, das natiowaddlbefinden in Zusammenhang mit den Big

Five ndher zu beleuchten. Daraus folgten die Ftathesg und die Hypothesen.
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4. Fragestellung

4.1 Haupthypothesen

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Big &nd dem persodnlichen/nationalen
Wohlbefinden.
H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Big End dem personlichen/nationalen
Wohlbefinden.

Es wurden gerichtete und ungerichtete Unterhypethdermuliert. Da es in der Forschung schon

Untersuchungen zum subjektiven Wohlbefinden galrdem hier gerichtete Hypothesen formuliert.

Wie bereits erwahnt, wurden keine Untersuchungem mationalen Wohlbefinden gefunden, daher

wurden hier ungerichtete Hypothesen formuliert.

2.

4.2 Gerichtete Unterhypothesen

HO: Es besteht kein negativer Zusammenhang zwisileemotizismus und dem persdnlichen
Wohlbefinden.

H1: Es besteht ein negativer Zusammenhang zwiddkeernotizismus und dem

personlichen Wohlbefinden.

HO: Es besteht kein positiver Zusammenhang heis&xtraversion und dem personlichen

Wohlbefinden.

H1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwis&xémaversion und dem  personlichen

Wohlbefinden.

3.

HO: Es besteht kein positiver Zusammenhang heisc Gewissenhaftigkeit und dem
personlichen Wohlbefinden.

H1l: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwisclwissenhaftigkeit und dem
personlichen Wohlbefinden.

HO: Es besteht kein positiver Zusammenhang zwisdtegtraglichkeit und dem personlichen
Wohlbefinden.

H1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwistteettaglichkeit und dem persoénlichen

Wohlbefinden.

5. HO: Es besteht kein positiver Zusammenhang zwisédienheit fur Erfahrungen und dem

personlichen Wohlbefinden.

H1: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwis€ftanheit fir Erfahrungen und  dem

personlichen Wohlbefinden.
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4.3 Ungerichtete Unterhypothesen

1. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Newwotidz und dem nationalen
Wohlbefinden.

H1l: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Newwtis und dem nationalen
Wohlbefinden.

2. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Extiaversind dem nationalen
Wohlbefinden.

H1l: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Extiaveraind dem nationalen
Wohlbefinden.

3. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Gewiglt@gieit und dem nationalen
Wohlbefinden.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen GewigBggieit und dem nationalen
Wohlbefinden.

4. Es besteht kein Zusammenhang zwischen Vertraglichkd dem nationalen Wohlbefinden.
H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Verttdglit und dem nationalen
Wohlbefinden.

5. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen OffefilveErfahrungen und dem nationalen
Wohlbefinden.

H1l: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Offenfigit Erffahrungen und dem

nationalen Wohlbefinden.

Interessant war auch die Frage nach dem Zusammguzkaschen dem Alter, dem Geschlecht und

den Big Five sowie dem Wohlbefinden. Dazu wurdebédypothesen formuliert.

4.4 Nebenhypothesen

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen deniB&gund dem Alter.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Beggurid dem Alter.

1. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Newwotii und dem Alter.
H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Newswti und dem Alter.
2. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Extriaveusid dem Alter.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Extliamensd dem Alter.
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HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Gewiaftggkeit und dem Alter.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Gewiglggheit und dem Alter.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Verttdglit und dem Alter.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Verttdglit und dem Alter.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Gdfefilr Erfahrungen und dem Alter.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Offefilvditrfahrungen und dem Alter.

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem rpietsén/nationalen Wohlbefinden und dem

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem piersgimnationalen Wohlbefinden und dem

1. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem rpietsgén Wohlbefinden und dem

Alter.
H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen demmietsgn Wohlbefinden und dem

Alter.
2. HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen demnadegio \Wohlbefinden und dem Alter.

H1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen demmadgio Wohlbefinden und dem  Alter.

HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Manmetrrrauen hinsichtlich der Big Five.

H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannern tmeeR hinsichtlich der Big Five.

1. HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Mannemd Frauen hinsichtlich

Neurotizismus.

H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannern ufRchuen hinsichtlich
Neurotizismus.

HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Manmetrrrauen hinsichtlich Extraversion.
H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannerrirtauen hinsichtlich Extraversion.
HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Mannand Frauen hinsichtlich
Gewissenhaftigkeit.

H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannern uRchuen hinsichtlich
Gewissenhaftigkeit.

HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Mannamd Frauen hinsichtlich
Vertraglichkeit.

H1l: Es bestehen Unterschiede zwischen Mé&nnern uAduen hinsichtlich

Vertraglichkeit.
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5. HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen ManmatrFrauen hinsichtlich Offenheit fr
Erfahrungen.
H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannerrrtanwen hinsichtlich Offenheit far

Erfahrungen.

HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Mannend Frauen hinsichtlich des
personlichen/nationalen Wohlbefindens.

H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannern taukeR hinsichtlich des persoénlichen/nationalen
Wohlbefindens.

1. HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Manmewh Frauen hinsichtlich des
personlichen Wohlbefindens.
H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannerri-tangen hinsichtlich des  persoénlichen
Wohlbefindens.
2. HO: Es bestehen keine Unterschiede zwischen Manmewh Frauen hinsichtlich des
nationalen Wohlbefindens.
H1: Es bestehen Unterschiede zwischen Mannerrrtagen hinsichtlich des  nationalen
Wohlbefindens.
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5. Methoden

5.1 Big-Five-Personlichkeitstest (B5T)

Fur die Big Five Personlichkeitsmerkmale wurde ldgychomeda Big-Five-Personlichkeitstest (B5T)
von Dr. Satow verwendet. Der Test erfasst die fgnindlegenden Persdnlichkeitsdimensionen
Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit rtk&glichkeit und Offenheit. Der Vorteil zum
NEO-FFI (deutsch von Borkenau und Ostendorf) zeigh darin, dass der B5T weniger Items bei
ahnlicher tUberzeugender faktorieller Struktur lzésifufR3erdem ist der B5T aktueller. Insgesamt
bewegt sich die Reliabilitat der Skalen des PsyauanBig-Five Personlichkeitstest zwischen .88
(Neurotizismus) und .70 (Vertraglichkeit). Der BET also kiirzer als altere Tests bei vergleichbaren
Gutekriterien und aktualisierten Normen. Aul3erdeégmet sich dieser Fragebogen hervorragend fir
den Einsatz als Online-Test (Satow, 2011).

Der B5T umfasst 50 Iltems, jeweils 10 Items pro &kdber Fragebogen hat eine vierstufige
Antwortskala von ,trifft gar nicht zu“ (1 Punkt) 9i,trifft genau zu“(4 Punkte). Der Test eignet sich
fur Personen ab 16 Jahren (Satow, 2011).

5.2 International Well-being Index (IWI)

Fur das Wohlbefinden wurde der International Welldlg Index (IWI) verwendet. Entwickelt wurde
dieser Fragebogen von Cummins et al. (2003a). Pegedbogen wurde von Renn et al. (2009) in das
Deutsche Ubersetzt. Der IWI enthalt zwei Subskadiem Personal Well-being Index (PWI) und den
National Well-being Index (NWI). Der IWI umfasst 1#&ems. Der PWI enthalt 8 Fragen und fragt
dabei nach der subjektiven Zufriedenheit des Memsdalm den Bereichen Lebensstandard, Gesundheit,
erreichten Zielen im Leben, personlichen Beziehang&icherheit, sozialer Gemeinschaft,
Zufriedenheit in der Zukunft und nach der RelidgidgEpiritualitat. Der NWI enthalt 6 Fragen und
fragt nach der Zufriedenheit mit der aktuellen &iiton in dem Land in dem man lebt. Gefragt wird
dabei nach der Zufriedenheit mit der wirtschaféichSituation, dem Zustand der Umwelt, den
sozialen Bedingungen, der Regierung, der wirtstblaéin Aktivitat und der nationalen Sicherheit.
Der Fragebogen hat eine elfstufige Antwortskalal@- auf der der Proband ankreuzt, wie
niedrig/hoch seine Zufriedenheit ist.

Die interne Konsistenz (Cronbach Alpha) ist furdeeiSkalen >.70 (PWI: .85; NWI: .83). Die
Validitat ist ebenfalls gegeben (Renn et al., 2009)

29



5.3 Stichprobe

Es wurden Studentinnen der Universitat Innsbrudkalge Durch die Spezialisierung auf eine Gruppe
wurden die Storvariablen und EinflussgréRen minitnices wurde eine Online-Untersuchung
durchgefuhrt. Dazu erhielten die Studentinnen &rdail mit dem Link zum Fragebogen und der

Bitte zum Ausfullen des Fragebogens. Als Motivatimrden 2 Amazon-Gutscheine verlost.

5.3.1 Optimale Stichprobengrofle

In der Literatur wurde ein Zusammenhang von r=.3fiseghen Gewissenhaftigkeit und dem
subjektiven Wohlbefinden gefunden (siehe Hayes gepb, 2003). Bortz & Doring (1995) schreiben:
Will man z.B. eine Korrelation, die einem mittlereEffekt entspricht (r=0,3), mit Alpha=0,05
statistisch absichern, sollte n=68 sein“ (S.576) Dptimale Stichprobengrofe ware daher 68

Probanden.

5.4 Durchfuhrung

In der E-Mail erhielten die Studentinnen einen Limkn Fragebogen. Auf der ersten Seite fanden Sie
eine kurze Beschreibung und die Einverstandnisenkti(siehe Anhang). Der erste Teil umfasste die
soziodemographischen Variablen. Abgefragt wurders daeschlecht, Alter, Familienstand,
Studienrichtung und die Nationalitat. Dann folger Big-Five-Personlichkeitstest und danach der
International Well-being Index. Zum Schluss konntke Teilnehmer ihre E-Mail Adresse angeben,

falls sie beim Gewinnspiel mitmachen wollten.
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6. Ergebnisse

6.1Beschreibung der soziodemographischen Variablen

Die Stichprobe setzte sich aus 820 Personen zusanidagon haben 702 Personen den Fragebogen
vollstéandig ausgefillt. Die Fragebdgen der res#iciil8 Personen wurden nur unvollstandig und
meist nur bis zur ersten Seite ausgefillt bzw. dabgebrochen. Daher wurden die unvollstdndigen
Fragebogen ausgeschlossen. Die Skalen der BiguRdeales Wohlbefindens wurden z-transformiert.
Dadurch konnten die AusreiRer, bzw. Extremwertantifiziert werden. Die statistischen Grenzen
liegen bei -3 und +3. Einige Extremwerte konntefugden werden, jedoch nur in einer bestimmten
Skala. Die restlichen Skalen der Probanden lage®umthschnitt. Daher wurden die Extremwerte
nicht ausgeschlossen. Die Stichprobenanzahl baézbgan auf 702 Probanden (N=702). Davon sind
501 (71.4%) weiblich und 201 (28.6%) mannlich.

Das Durchschnittsalter betragt 24.92 Jalse<7.01). Der jungste Teilnehmer ist 18 Jahre alt dexd

alteste Teilnehmer ist 72 Jahre alt.

395 (56.3%) Probanden sind ledig, 269 (38.3%) leiperiner Partnerschaft. Nur 33 (4.7%) sind

verheiratet, 5 (0.7%) sind geschieden und keinePdabanden ist verwitwet.

451 (64.2%) Probanden sind Osterreicher. Danachrikomit 139 (19.8%) Probanden Deutschland.
92 (13.1%) Italiener und 1 (0.1%) Schweizer halmiggnommen. Aus Liechtenstein kommt kein
Proband, dafiir kommen 19 (2.7%) Probanden aus amu=ren Nation.

Gefragt wurde auch nach der Studienrichtung. Bdirmaés einem Studium, sollte das Hauptstudium
angegeben werden. Dabei wurden fast alle StudierUdeversitat Innsbruck genannt. 97 (13.8%)
Psychologinnen, 51 (7.3%) Studentinnen der Rechsamischaften, 48 (6.8%) Studentlnnen der
Erziehungswissenschaften, 45 (6.4%) StudentinnenVWdetschaftswissenschaften und 42 (6.0%)
Lehramt-Studentinnen flllten den Fragebogen auS. (89.7%) Probanden studierten eine andere

Studienrichtung.
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Tabelle 1: Soziodemographische Variablen und def@nfigkeit

Variable N % Min Max M SD
Geschlecht

Weiblich 501 71.4
Méannlich 201 28.6
Alter 18 72 2492 7.01
Familienstand

Ledig 395 56.3
In Partnerschaft lebend 269 38.3
Verheiratet 33 4.7
Geschieden 5 0.7
Nationalitat

Osterreich 451 64.2
Deutschland 139 19.8
Italien 92 13.1
Schweiz 1 0.1
Andere Nation 19 2.7
Studienrichtung

Psychologie 97 13.8
Rechtswissenschaften 51 7.3
Erziehungswissenschaften 48 6.8
Wirtschaftswissenschaften 45 6.4
Lehramt 42 6.0
Andere Studienrichtung 419 59.7

6.2 Voraussetzungen fir die Berechnungen

Intervallskalierung

Bei beiden verwendeten Tests berechneten die TestauMittelwerte. Daher wurde bei dieser

Untersuchung ebenfalls von Intervallskalierung agsggen.

Normalverteilung

Auf Normalverteilung wurde mittels dem KolmogoromBnov-Anpassungstest (K-S bei einer
Stichprobe) getestet.

Neurotizismus (p=.10), Gewissenhaftigkeit (p=.08d wlas nationale Wohlbefinden (p=.33) waren
normalverteilt. Extraversion (p=.00), Vertragliclitkgp=.00), Offenheit (p=.00) und das subjektive
Wohlbefinden (p=.00) waren dagegen nicht normaiertDas Alter (p=.00) war ebenfalls nicht
normalverteilt.
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Da diese Untersuchung jedoch auf 702 Probanderckamgifen konnte, wurde hier dennoch von
einer Normalverteilung ausgegangen. Umso gréRerStichprobe, umso schneller werden kleine

Unterschiede signifikant.

Varianz-Homogenitat

Uberprufung mittels Levene-Test der Varianzglei¢hbei T-Test fiir unabhangige Stichproben.

Es wurden fir die Dimensionen Neurotizismus (F=2.88.12), Extraversion (F=2.77, p=.10),
Gewissenhaftigkeit (F=.09, p=77), Vertraglichkdi=(29, p=.59) und Offenheit (F=.00, p=.99) die
Varianzhomogenitat angenommen. Ebenfalls wurdenldi@drsubjektive Wohlbefinden (F=.11, p=.74)

und das nationale Wohlbefinden (F=3.89, p=.05Méiganzhomogenitat angenommen.

Fur die Haupthypothesen wurde die Korrelation rRearson verwendet.

Korrelationen dienen zur Beschreibung von Zusam@egén zwischen Variablen.

Die Strenge oder besser die Starke des Zusammenlang durch den Korrelationskoeffizienten
beschrieben werden. Dieser wird mit dem Kleinbuadhsir bezeichnet und ist stets in den Grenzen
von -1 bis +1 gelegen: -1 < +1 (Zofel, 2003).

Einstufung des Korrelationskoeffizienten (Z6fel020S.151):

Ir| <0,2 sehr geringe Korrelation
0,2 <|r| <0,5 geringe Korrelation

0.5 < |r| <0,7 mittlere Korrelation

0,7 <|r| <0,9 hohe Korrelation

0,9<|r <1 sehr hohe Korrelation

Fur die Nebenhypothesen wurde der T-Test fir unadigé Stichproben verwendet.

Der T-Test fur unabhéangige Stichproben vergleicheizMittelwerte, die aus unterschiedlichen
Stichproben stammen. Dabei ist der T-Wert das Ra3frvelches auf Signifikanz gepruft wird. Das
Signifikanzniveau wird in dieser Untersuchung &% festgelegt, das heil3t bei einprkleiner als .05

wird von einem signifikanten Mittelwertsunterscheasgegangen.

3 Signifikanzstufen (Zoéfel, 2003, S.92):

p <0,05 signifikant *
p<0,01 sehr signifikant *x
p <0,001 hdchst signifikant *hk
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6.3 Beschreibung der Dimensionen

Tabelle 2: Beschreibung der Dimensionen des B5T

N Min Max M SD
Neurotizismus 702 10 40 24.83 5.75
Extraversion 702 11 38 27.58 5.03
Gewissenhaftigkeit 702 14 39 27.03 452
Vertraglichkeit 702 19 40 30.58 3.77
Offenheit 702 15 40 29.23 4.27

Der B5T besteht aus fiinf Dimensionen. Diese Dinmrean sind Neurotizismus, Extraversion,
Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und Offenhelede Dimension wurde mit 10 Items abgefragt.
Dabei wurden 1 Punkt (,trifft gar nicht zu“) bisRunkte (,trifft genau zu“) vergeben. Das heif3t also
je hoher die Werte, umso hoher die Auspragung dereBsionen. Vertraglichkeit wies den hdchsten
Mittelwert (M=30.58, SD=3.77) auf. Neurotizismus esi hingegen den geringsten Mittelwert
(M=24.83, SD=5.75) auf.

Tabelle 3: Interkorrelation der Big Five Dimensiane

N E G \Y @]
Neurotizismus 1 -.20** .06 -.07* -.33**
Extraversion 1 -.09* 22%* 40**
Gewissenhaftigkeit 1 19** -.15%*
Vertraglichkeit 1 22%*
Offenheit 1

Anmerkungen. ** p<.01 * p<.05 (zweiseitig)

Es wurde ein geringer negativer Zusammenhang zews®eurotizismus und Extraversion (p=.00)
gefunden. Es wurde ein sehr geringer negativer rdosnhang zwischen Neurotizismus und
Vertraglichkeit (p=.05), sowie ein geringer negatiZusammenhang zwischen Neurotizismus und
Offenheit (p=.00) gefunden. Extraversion korrebegehr gering negativ mit Gewissenhaftigkeit
(p=.02). Es wurde ein geringer positiver Zusammaghavischen Extraversion und Vertraglichkeit
(p=.00) sowie zwischen Extraversion und Offenhgit.Q0) gefunden. Gewissenhaftigkeit korrelierte

gering positiv mit Vertraglichkeit (p=.00) und gegi negativ mit Offenheit (p=.00). Vertraglichkeit
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und Offenheit korrelierten ebenfalls gering posifp=.00) miteinander. Keine Korrelation bestand

zwischen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit (Py.1

Tabelle 4: Beschreibung der Dimensionen des IWI

N Min Max SD
Subjektive Wohlbefinden 702 63 100 71.25 15.22
Nationale Wohlbefinden 702 0 100 56.61 18.17

Der IWI besteht aus zwei Dimensionen. Der Test digsiaus den Dimensionen subjektives

Wohlbefinden (8 Iltems) und nationales Wohlbefindénltems). Dabei wurden 0 Punkte (,absolut

unzufrieden®) bis 10 Punkte (,absolut zufriedeng8rgeben. Das heildt also je hdher die Werte, umso

héher die Auspragung der Dimensionen. Das subgktfohlbefinden wies einen héheren Mittelwert

(M=71.25, SD=15.22) als das nationale Wohlbefindn56.61, SD=18.17) auf.

Tabelle 5: Interkorrelation der Wohlbefinden Dimemen

Subjektive Wohlbefinden
Nationale Wohlbefinden .30**

Anmerkungen. ** p<.01 (zweiseitig)

Das subjektive und das nationale Wohlbefinden kenten gering positiv miteinander (p=.00).

6.4 Uberprifung der Hypothesen

Besteht ein Zusammenhang zwischen den Big Five ORkgkkeitsmerkmalen und dem

personlichen/subjektiven Wohlbefinden?
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Tabelle 6: Korrelationen von subjektiven Wohlbedimdind den Big Five

Subjektive Wohlbefinden

Neurotizismus -.48**
Extraversion .28**
Gewissenhaftigkeit .05
Vertraglichkeit .22%*
Offenheit .33**

Anmerkungen. ** p<.01 (einseitig)

Es wurde ein mittlerer negativer Zusammenhang 2wisc Neurotizismus (p=.00) und dem
subjektiven Wohlbefinden gefunden. Hier wurde didtedativhypothese H1 angenommen.
Neurotische Personen wiesen in dieser Stichprobegeringeres subjektives Wohlbefinden auf.
Geringe positive Zusammenhénge wurden zwischenatsion (p=.00), Vertraglichkeit (p=.00),

Offenheit (p=.00) und dem subjektiven Wohlbefindgefunden. Hier wurden ebenfalls die
Alternativhypothesen H1 angenommen. Extrovertier&gtragliche und offene Personen wiesen ein
hoheres subjektives Wohlbefinden auf. Kein Zusantrarg wurde zwischen Gewissenhaftigkeit
(p=.09) und dem subjektiven Wohlbefinden gefundétier wurde die Nullhypothese HO

angenommen.

Besteht ein Zusammenhang zwischen den Big FiveoRkrkkeitsmerkmalen und dem nationalen
Wohlbefinden?

Tabelle 7: Korrelationen von nationalen Wohlbefindand den Big Five

Nationale Wohlbefinden

Neurotizismus -.09*
Extraversion .09*
Gewissenhaftigkeit .02
Vertraglichkeit .02
Offenheit .00

Anmerkungen. * p<.05 (zweiseitig)

Es wurde ein sehr geringer negativer Zusammenhaisclzen Neurotizismus (p=.02) und dem
nationalen Wohlbefinden gefunden. Hier wurde dietelativhypothese H1 angenommen.

Neurotische Personen wiesen in dieser Stichprabayeiingeres nationales Wohlbefinden auf. Ein
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sehr geringer positiver Zusammenhang konnte zwisdbdraversion (p=.02) und dem nationalen
Wohlbefinden gefunden werden. Hier wurde ebenfdiks Alternativhypothese H1 angenommen.
Extrovertierte Personen wiesen ein héheres nagsn#ohlbefinden auf. Keine Zusammenhénge
wurden zwischen Gewissenhaftigkeit (p=.68), Velicgeit (p=.54), Offenheit (p=.94) und dem

nationalen Wohlbefinden gefunden. Hier wurden didliypothesen HO angenommen.

Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Alter und BignFive, dem subjektiven sowie dem

nationalen Wohlbefinden?

Tabelle 8: Korrelationen von Alter und den Big Figewie dem subjektiven und nationalen
Wohlbefinden

Alter
Neurotizismus -.21%*
Extraversion -.20**
Gewissenhaftigkeit -.03
Vertraglichkeit -.04
Offenheit .02
Subjektive Wohlbefinden .04
Nationale Wohlbefinden -.08*

Anmerkungen. ** p< .01 * p<.05 (zweiseitig)

Es wurden geringe negative Zusammenhéange zwiscleemobizismus (p=.00), Extraversion(p=.00)
und dem Alter gefunden. Es wurde ein sehr geringggativer Zusammenhang zwischen dem
nationalen Wohlbefinden (p=.04) und dem Alter gefiem Hier wurden die Alternativhypothesen H1
angenommen. In dieser Stichprobe waren altere Remsoveniger neurotisch und weniger
extrovertiert. Ebenso wiesen altere Personen eiinggres nationales Wohlbefinden auf. Keine
Zusammenhdnge wurden zwischen GewissenhaftigkeiB9p, Vertraglichkeit (p=.31), Offenheit

(p=.61), subjektiven Wohlbefinden (p=.26) und detteAgefunden. Hier wurden die Nullhypothesen

HO angenommen.

Besteht ein Unterschied zwischen Méannern und Fraki@sichtlich der Big Five und dem
Wohlbefinden?
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Tabelle 9: T-Test fur unabhangige Stichproben férig Five und das Wohlbefinden bei Frauen und
Mannern

Frauen Manner

M SD M SD T p
Neurotizismus 256 .58 229 52 5.80 .00
Extraversion 2.78 .49 2.70 54 2.07 .04
Gewissenhaftigkeit 271 45 269 44 .68 .50
Vertraglichkeit 3.06 .38 3.06 .38 .56 57
Offenheit 292 42 293 .43 -.25 .80
Subjektive WB 7.11 150 716 1.58 -41 .68
Nationale WB 555 1.77 593 191 -2.51 .01

Anmerkungen. p €.05 = signifikant

Es wurde ein hochst signifikanter Unterschied zhesc Mannern und Frauen hinsichtlich
Neurotizismus (T=5.80, p=.00) gefunden. Frauen eviesinen hoheren Mittelwert (M=2.56) auf. Hier
wurde die Alternativhypothese H1 angenommen. Ebewsode ein signifikanter Unterschied

zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich ExtrawergiT=2.07, p=.04) gefunden. Frauen wiesen
auch hier einen héheren Mittelwert (M=2.78) aufeHurde ebenfalls die Alternativhypothese H1
angenommen. Frauen und Manner unterschieden shifilsant hinsichtlich des nationalen

Wohlbefindens (T=-2.51, p=.01). Hier wiesen die Mé@neinen hdheren Mittelwert (M=5.93) auf.

Hier wurde die Alternativhypothese H1 angenommen.

Keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauenmabdsh hinsichtlich der Gewissenhaftigkeit
(T=.68, p=.50), Vertraglichkeit (T=.56, p=.57), ©ffheit (T=-.25, p=.80) und dem subjektiven
Wohlbefinden (T=-.41, p=.68). Hier wurden die Nyjtlothesen HO angenommen.
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7. Diskussion

Dieser Abschnitt enthalt eine Zusammenfassung dlieerberichteten Ergebnisse. Die Ergebnisse
werden mit dem bestehenden Forschungsstand verglichd Interpretationen werden herangezogen.
AulRerdem wird auf Grenzen und Kritik dieser Arbailhgegangen sowie eine Schlussfolgerung mit

einem Ausblick gegeben.

Bei den Korrelationen der Big Five Dimensionen uveiteander konnten die hdochsten Korrelationen
zwischen Neurotizismus und Offenheit (r= -.33), @o®ffenheit und Extraversion (r=.40) gefunden
werden. Die Korrelation zwischen Neurotizismus ubdraversion (r=-.20) war nicht so hoch wie
erwartet. Angstliche, labile Menschen sind weniggrsellig, neugierig und offen. Gesellige,
expressive Menschen sind hingegen oftmals auct,oéeperimentierfreudig und neugierig (Satow,
2011). Neurotizismus steht in keinem Zusammenhaih@ewissenhaftigkeit. Es besteht nur ein sehr
geringer Zusammenhang zwischen Neurotizismus unttaggichkeit, sowie zwischen Extraversion
und Gewissenhaftigkeit. Angesichts der geringerrédationen kann davon ausgegangen werden, dass

die funf Faktoren voneinander unabhangig sind.

Zusammenhdnge zwischen Neurotizismus, Extraversidertraglichkeit, Offenheit und dem
subjektiven Wohlbefinden wurden — wie erwartet fugden. In der Studie von Hayes & Joseph
(2003) konnte gezeigt werden, dass vor allem Naisotus, Extraversion und Gewissenhaftigkeit
mit subjektiven Wohlbefinden zusammenhéngt. In derdiegenden Studie konnte hingegen kein
Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und stingekWohlbefinden gefunden werden. Haben
gewissenhafte Menschen doch kein hoéheres subjsktiwohlbefinden? Beim Wort
Gewissenhaftigkeit denken wir meist an ehrlich@eatliche, zuverlassige und ehrgeizige Personen.
Niemand mdchte ein ,schlechtes Gewissen bezugioer bestimmten Tat oder bestimmter Worte
wegen haben. Wer dann doch ein schlechtes Gewisagnwird wahrscheinlich ein geringeres
Wohlbefinden aufweisen — wiirde man denken. Dergefiiglt sich schlichtweg nicht wohl in seiner
Haut. Daher konnte Gewissenhaftigkeit durchaus reiifluss auf das Wohlbefinden haben.
Andererseits gibt es Menschen, denen ein schlech#sgissen nichts ausmacht. Die sich dadurch
gleich wohl oder unwohl fihlen. Hat ein Dieb nacheen Raub ein schlechtes Gewissen? Das wird
immer von der Person abhangig sein und ist so tiehhtwortbar. Gewissenhaftigkeit muss daher
nicht unbedingt in Zusammenhang mit dem subjektiV@ahlbefinden stehen. Die gefundenen
Korrelationen zwischen Neurotizismus, Extraversigartraglichkeit, Offenheit und dem subjektiven
Wohlbefinden waren nur gering. Die hodchste Korielatwurde zwischen Neurotizismus und

subjektiven Wohlbefinden mit einem r von -.48 gefen. Neurotische Menschen wiesen in dieser
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Stichprobe also ein geringeres subjektives Wohtidefn auf. Extraversion wies mit einem r von .28
den drittstarksten Zusammenhang (nach Neurotizismnd Offenheit) mit dem subjektiven
Wohlbefinden auf. Dies entspricht den Ergebnissen Zosta & McCrae, die Zusammenhéange
zwischen Neurotizismus, Extraversion und Gliick &amdNeurotische Menschen sind angstlicher,
verletzlicher und schneller traurig. Es erscheagidch, dass neurotische Menschen ein geringeres
Wohlbefinden aufweisen als emotional stabilere Mbaa. Warum weisen extrovertierte Menschen
ein hoéheres subjektives Wohlbefinden auf? Extrosetet Personen werden in ihrem Verhalten als
gesellig, lebhaft, aktiv, unternehmungslustig, stsicher, sorglos, optimistisch und eher aufbradisen
beschrieben. Introvertierte Personen waéren ehdickhaltend, schweigsam oder verschlossen. Was
hort sich besser an und welche Eigenschaften werderinem hoheren Wohlbefinden fuhren?
Naturlich die Eigenschaften der Extrovertierten.r\Weselliger ist, wird mehr soziale Beziehungen
aufbauen kdnnen als ein verschlossener Menschbilichen Menschen um uns. Das liegt in unserer
Natur. Dann flhlen wir uns wohl. Aufpassen muss maatlrlich dabei, dass es kein
Kausalzusammenhang zwischen Extraversion und Wihdles gibt. Extraversion garantiert nicht
ein hoheres subjektives Wohlbefinden. Es kann dwshsein, dass Menschen mit einem hohen
Wohlbefinden extrovertierter werden. Wer sich waéltlt strahlt das auch aus und geht vielleicht
anderes auf Menschen zu als Menschen, die sicl wighifiihlen. McCrae & Costa fanden heraus,
dass Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit ehesitp@ Erfahrungen in sozialen und erfolgreichen
Situationen ermdglichen, was sich dann in héhereohlBéfinden ausdriickt. Hayes & Joseph (2003)
konnten in ihrer Studie hingegen keinen Zusammemlmavischen Vertraglichkeit und subjektiven
Wohlbefinden finden. Vertraglichkeit bezieht sicluf adie Qualitdt der zwischenmenschlichen
Beziehungen, auf bestimmtes Verhalten wie Koopamatind Vertrauen in zwischenmenschlichen
Beziehungen. Vertragliche Menschen sind altruiktismitfiihlend oder verstédndnisvoll. In der
vorliegenden Studie wurde ein Zusammenhang zwischrtraglichkeit und subjektiven
Wohlbefinden von r= .22 gefunden. Ein ebenfallsigger Zusammenhang. Jedoch erscheint der
Zusammenhang einleuchtend. Vertragliche Personehlst die positiven Eigenschaften aus —
ahnlich wie extrovertierte Personen — und werdehedachon positiv von ihren Mitmenschen
wahrgenommen. Wer von seinen Mitmenschen gut amgerem wird, wird sich wohler fihlen als
diejenigen, die von anderen Menschen abgelehntemefder Faktor Offenheit flr Erfahrungen war
schon immer das Sorgenkind der Big Five. Dieseltdfailst der meistdiskutierte und umstrittenste.
Offenheit fur Erfahrungen wird in Verbindung geldtamit der Wertschatzung fir neue Erfahrungen,
sowie der Vorliebe fir Abwechslung. Personen miwdro Werten sind wissbegierig, phantasievoll,
offen fur Gefuihle, Handlungen und Ideen. Offenti@it Erfahrungen kdnnen sowohl positive wie
negative Auswirkungen fir das Wohlbefinden habea.N®ve & Cooper (1998) fanden zwischen
Offenheit und dem subjektiven Wohlbefinden den miggien Zusammenhang. In der vorliegenden
Studie konnte ein Zusammenhang von r=.33 zwisch&enfeit und subjektiven Wohlbefinden

gefunden werden. Dieser Zusammenhang war damiwdeithtchste nach dem Zusammenhang von
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Neurotizismus und Extraversion. Dieser positive a&nsienhang erstaunte ein wenig. In dieser
Stichprobe hatten offene Menschen also ein hohsuégektives Wohlbefinden. Wenn man die
Eigenschaften, die diesem Faktor zugeordnet sigiathtet, erscheint dieser Zusammenhang jedoch

logisch.

Wenn man ,nationales Wohlbefinden* googelt, wirdnmacht richtig fiindig. Was bedeutet das
eigentlich? Unter dem nationalen Wohlbefinden wdrstich meine Zufriedenheit mit dem jetzigen
Zustand des Landes in dem ich lebe. Ein ZustandateGlick, Gesundheit und Wohlistand
gekennzeichnet sein sollte. Was unterscheidetudgsldive vom nationalen Wohlbefinden? In der
vorliegenden Studie konnte ein Zusammenhang va@0rzwischen dem subjektiven und dem
nationalen Wohlbefinden gefunden werden. Renn. ¢2@09) berichten, dass die Iltems des nationalen
Wohlbefindens distaler, also ferner, als die Itelas persdnlichen Wohlbefindens zu betrachten sind.
Bei der Frage nach dem nationalen Wohlbefinden vnath der Zufriedenheit mit der
wirtschaftlichen Situation im eigenen Land, nachf&riedenheit mit dem Zustand der Umwelt im
eigenen Land, nach der Zufriedenheit mit der Regigiund der wirtschaftlichen Aktivitat im eigenen
Land oder nach der Zufriedenheit mit der sozialeh&heit im eigenen Land gefragt. Im Gegensatz
dazu wurde bei der Frage nach dem personlichenb@bhtlen nach der Zufriedenheit mit dem
Lebensstandard, mit der Gesundheit, mit personii@eziehungen oder mit der zukiinftigen
Sicherheit gefragt. Die Fragen nach dem personlitMehlbefinden betreffen die Person an sich mehr
als die Fragen nach dem nationalen Wohlbefindeesd®Fragen wurden vielleicht etwas distanzierter
beantwortet. Hierbei standen vielleicht eher digktiven Tatsachen tber die verschiedenen Themen
im Vordergrund und weniger die personlichen Gefillmaler vorliegenden Studie korrelierten nur
Neurotizismus und Extraversion mit dem nationalevhibefinden. Diese Korrelationen waren jedoch
auRerst gering! Dass neurotische Personen einggees nationales Wohlbefinden aufweisen, klingt
einleuchtend. Die Ergebnisse erstaunten ein weaigioch ein Zusammenhang zwischen dem
subjektiven und dem nationalen Wohlbefinden gefanderden konnte. Ebenso erstaunt es, dass
zwischen der Offenheit fir Erfahrungen und demamatien Wohlbefinden gar kein Zusammenhang
bestand (r=.00). Wie bereits erwahnt, konnte den@fur die sehr schwachen Korrelationen der sein,
dass hier die Probandinnen distanzierter und dijektiv geantwortet haben. Sie haben ihre
Antworten vielleicht eher danach gerichtet, wie Hasd in den jeweiligen Bereichen von anderen
eingeschatzt wird und weniger wie zufrieden sibstahit den Zustanden sind. Wie wird ein Land
dargestellt? Man hort doch immer nur, was in eithemd schieflauft und was man andern muss. Das
Land hat zu viele Schulden, die Ausbildungen simdrideren Landern viel besser und die
Arbeitslosenrate ist zu hoch. Da bekommt man debbrs einen negativen Eindruck, oder etwa nicht?
In dieser Untersuchung zeigte die Stichprobe enigreren Mittelwert beztglich des subjektiven und
einen niedrigeren Mittelwert bezlglich des natienalVohlbefindens. Das subjektive Wohlbefinden

wurde im Durchschnitt also hoher als das natiowabdlbefinden eingestuft.
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Neurotizismus, Extraversion und das nationale Wefitlblen korrelierten mit dem Alter. Diese
Korrelationen waren jedoch wieder nur gering. Diss@mnmenhdnge waren alle negativ. Man kdénnte
sagen, dass in der Stichprobe altere Personen evenéyirotisch und weniger extrovertiert waren.
Ebenso wiesen Aaltere Personen ein niedrigeres nat® Wohlbefinden auf. Wobei dieser
Zusammenhang sehr gering war. Roberts et al. (Z@@)ten die Abnahme von Neurotizismus und
die Zunahme von Vertraglichkeit und Gewissenhaétipkim Verlauf des Erwachsenenalters
bestdtigen. In der vorliegenden Untersuchung kannteine Zusammenhénge zwischen
Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und dem Alterefgnhden werden. Ebenso wurde kein
Zusammenhang zwischen dem subjektiven Wohlbefinadwh dem Alter gefunden werden. Man
kénnte meinen, dass im Alter das subjektive Wolrlgieih abnimmt. Griinde kdnnten die fehlende
Gesundheit oder Verluste von nahen Personen seider@rseits konnte das Wohlbefinden in der
Pension steigen. Altere Menschen miissen nicht andd@iten und haben weniger Stress. Sie kénnen
sich auf die Dinge konzentrieren, die sie schon émm@ufgeschoben haben. Was kénnten Griinde
daflr sein, dass das nationale Wohlbefinden imrAdtsnimmt? Vielleicht ist einer der Griinde, dass
altere Menschen pessimistischer sind. Hier kommt das Bild der verbitterten alten Oma in den
Sinn. Altere Menschen haben schon viel geseheneuetit und wissen dass das Leben nicht nur
Hohen, sondern auch Tiefen hat. Fihlen sich déaaschen mehr mit ihrer Nation verbunden und
gaben daher personlichere Antworten? Die Annahmepdssimistischen und verbitterten &lteren
Menschen widerspricht der These, die besagt, dasgohzismus im Alter abnimmt. Wie stark
werden positive und negative Emotionen erlebt? dhers mit hohen Ausprdgungen auf der
Neurotizismus-Skala sind empfindlich und neigen udamznter Stress aus dem emotionalen
Gleichgewicht zu geraten. Hier sehe ich den Unkéesczwischen jungen und alten Menschen. Altere
Menschen verlieren nicht so schnell die emotiordéance und Emotionen werden nicht mehr so
intensiv erlebt. Altere Menschen wirken gefestig®ie kann nichts mehr so schnell aus der Ruhe
bringen. Extraversion nimmt ebenfalls im Alter &fitere Menschen sind in ihrer Aktivitat vielleicht
eingeengt, kommen nicht mehr unter Mitmenschen, unter die Geselligkeit leidet. Der
Erlebnishunger nimmt ab, da man in seinem Lebetofh schon viel gesehen hat und nicht mehr

alles mitmachen muss.

Es besteht ein Unterschied zwischen Mannern undefrainsichtlich Neurotizismus. Frauen wiesen
einen hoheren Mittelwert auf. Ebenso wiesen Fraeémen hoheren Mittelwert hinsichtlich

Extraversion auf. Frauen sind emotionaler wie Manrgie geraten eher aus dem emotionalen
Gleichgewicht und sind angstlicher, schneller fiqaund launischer. Frauen sind ebenso geselliger,
geschwatziger und herzlicher. Dieser Aussage wivage Menschen zustimmen und dies gleicht den
typischen Geschlechtsstereotypen. Die Forschungit&oreigen, dass Frauen sowohl negative als

auch positive affektive Zustande intensiver als Mérerleben. Es wurde hingegen kein Unterschied
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zwischen Mannern und Frauen hinsichtlich des stibgk Wohlbefindens gefunden werden. Frauen
fuhlen sich also subjektiv nicht wohler als Mannerd umgekehrt. Manner wiesen in dieser
Stichprobe ein hoheres nationales Wohlbefinden Bigses Ergebnis erstaunte ein wenig. Was
konnten die Griunde dafir sein? Sind Manner starkeder Nation, dem Staat an sich verbunden und
haben dadurch persénlicher geantwortet? Haben ighe vielleicht eingeredet, dass sie mit dem
aktuellen Zustand der Nation zufrieden sind? Bdsiges sich Manner vielleicht mehr mit diesem

Thema? Und wieso wiesen Frauen ein niedrigereomads Wohlbefinden auf? Diese Fragen

koénnten in zukunftigen Untersuchungen naher beletieterden.

Die Erfassung durch den Fragebogen beinhaltetinarMomentaufnahme, welche durch die aktuelle
Stimmung beeinflusst werden kann. Ebenso fehltesdirdardisierte Umgebung beim Ausfillen der
Fragebdgen. Eine Storvariable stellt unter andetensoziale Erwinschtheit dar. Menschen neigen
dazu, sich in einem besseren Licht darzustellerenEtb muss die Kritik der Selbstbeurteilung
angegeben werden. Personen schatzen sich selhsticeimben auch ein spezielles Bild von sich. Ob
dieses Bild mit der Realitat oder einer Fremdeigsaimg Ubereinstimmt, ist unklar. Die Ergebnisse
kdnnen deshalb nur in dem Sinne interpretiert werdeass sie sich auf die Selbstbeschreibung der
Testpersonen beziehen. Die Stérvariablen konnekrdjebnisse beeinflussen.

Die Ergebnisse dieser Stichprobe dirfen nicht oiwegeres auf andere Stichproben Ubertragen
werden. Die Generalisierbarkeit der Ergebnisseleshalb in Frage gestellt, da die Stichprobe keine
reprasentative Stichprobe darstellt. Befragt wurBardentinnen der Universitat Innsbruck. Eventuell
ergeben sich ganz andere Ergebnisse, wenn einesgBtiehprobe verwendet wird.

Kritisierbar ist der BST von Dr. Satow vor allemgen der fehlenden Belege zur Validitat des Tests.
Die Ergebnisse kdnnen unter diesem Hintergrundekdilgemeingultigkeit erlangen. Dies kann zu
unterschiedlichen Ergebnissen filhren, wenn Forgdargebnisse mit anderen Messinstrumenten

verglichen werden!

Die Big Five Personlichkeitsmerkmale sind in detetatur wild umstritten. Unklarheiten gab es
immer schon bei der Benennung und Beschreibun@ideFive. Und reichen die 5 Faktoren wirklich
aus, um die gesamte Personlichkeit zu beschreib@s2 Frage ist allgegenwartig und immer noch

nicht wirklich beantwortet.

In dieser Studie konnten Zusammenhange zwischesORl@hkeitsmerkmalen und Wohlbefinden
gefunden werden, jedoch waren diese nur gerindN®e & Cooper (1998) waren der Meinung, dass
die Personlichkeit durchaus eine wichtige RolleBerug auf das Wohlbefinden einnimmt, jedoch
nicht die einzige wichtige Variable darstellt. Irerddurchgefihrten Metaanalyse konnten die
Personlichkeitsmerkmale im Durchschnitt 4% der &azi des Wohlbefindens aufklaren.

Personlichkeit kann nicht als vollstdndige Erklagufir das Wohlbefinden dienen! Auf das
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Wohlbefinden haben so viele andere Faktoren eHbsnfihen Einfluss. Interessant wéare es
herauszufinden, welche die Hauptfaktoren fir dashW&dinden sind. Und die néchste Frage ware,

wie man diese Faktoren starken konnte. Dies wana dehon Teil der Gesundheitspsychologie.

Insgesamt konnten ahnliche Ergebnisse wie in ddrebigen Literatur zum Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und Wohlbefinden gefunderden. Die gefundenen Korrelationen waren
aber nur gering! Zum nationalen Wohlbefinden wuvdeher noch keine Literatur gefunden. Die
Zusammenhange zwischen Neurotizismus, Extravemsimh dem nationalen Wohlbefinden waren
ebenfalls sehr gering. Hier ware es besonderseisgant weiter zu forschen. Interessant waren auch
die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen nZhdreleuchten, vor allem in Bezug auf das
Wohlbefinden. Und wie genau sieht das WohlbefinerAlter aus? Was genau kann man tun, um

das Wohlbefinden im Alter zu steigern?
Die Personlichkeit scheint also einen Einfluss dag Wohlbefinden zu haben. Wenn auch nur einen

geringen Einfluss. Neben der Personlichkeit exestienoch viele andere Faktoren, die unter

Umstanden einen héheren Einfluss auf das Wohlbefifdiben kdnnen!
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9. Anhang

Einverstandniserklarung

Liebe/r Teilnehmerin!

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit am Institut fur ddsjogie der Leopold-Franzeksiiversita
Innsbruck fiihre ich eine Untersuchung zum Zusammegtzwischen Personlichkeitsmerkmalen
dem persdnlichen und nationalen Wohlbefinden dusel.wirden mir sehr helfen, wenn Sie sict

15 Minuten Zeit nehmen und an meiner Untersuchaitgethmen!

Was ist zu tun? Ich bitte darum den Fragebogemadfed ehrlich auszufillen. Lesen Sie bitte
Fragen genau durch und kreuzen Sie jene Antworiotdgdit an, die am ehesten zutrifft. Dabei
es kein "richtig" oder "falsch". Bitte lasn Sie keine Frage unbeantwortet. Es wird keinvigser

bendtigt.

Naturlich werden lhre Daten anonym behandelt unditemerarbeitet. Die Daten werd

ausschliefRlich fur wissenschaftliche Zwecke verve¢nd

Die Teilnahme an dieser Untersuchung ist fréiguilDie Einwilligung zur Teilnahme kann jeder:

ohne Angaben von Grinden zuriickgezogen werdemtE&teben Ihnen keine Nachteile dabei!

Als kleines Dankeschon verlose ich unter allenriedimern zwei Amazofsutscheine im Wert vc¢
20.- Euro. Dazu konnen Sie am Ende des Fragebdpem<€-Mail Adresse angeben. lhreMail

Adresse wird natirlich getrennt von Ihren Antwortgspeichert.

Bei weiteren Fragen oder Unklarheiten kénnen Sig faderzeit eine HBAail senden at

Juliane.Jehle@student.uibk.ac.at

Vielen Dank!
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Ich habe die Anleitung vollstéandig gelesen und taeden. Ich bin damit einverstanden und erl

hiermit meine freiwillige Teilnahme an der Studie.

(Einverstandnis durch Klicken der Taste "Weiter")

49



Originalitatserklarung

Ich versichere, dass ich die beiliegende Bachddeimit dem Titel ,Zusammenhang zwischen den
Big Five Personlichkeitsmerkmalen und dem Wohltdim' ohne Hilfe Dritter und ohne

Benutzung anderer als der angegebenen Quellenilfsthittel angefertigt und die den

benutzten Quellen wortlich oder inhaltlich entnomiere Stellen als solche kenntlich

gemacht habe.

Innsbruck, am 31. Mai 2012 Unterschrift
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