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Abstract

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine nicht experimentelle Studie im Quer-
schnittsdesign. Basierend auf dem Komponenten Prozess Modell, dem Transaktionalen
Stressmodell und dem Salutogenese Modell, untersucht diese Studie, auf Grundlage von
113 Versuchsteilnehmer/-innen, ob es einen statistisch signifikanten positiven Zusam-
menhang zwischen der unabhédngigen Variable Zukunfisangst und der abhéngigen Vari-
able Stressempfinden, als auch einen statistisch signifikanten negativen Zusammenhang
mit zweiten abhidngigen Variable stressbedingte Copingstrategien gibt. Ferner wird ein
moderierender Einfluss der Variable stressbedingte Copingstrategien auf die abhingigen
Variablen untersucht. Mithilfe der Dark Future Scale, der Habituellen subjektiven Wohl-
befindensskala und dem Stress- und Coping Inventar, werden die Variablen operationa-
lisiert. Die Datenerhebung erfolgte im Zuge einer ad-hoc-Stichprobe durch eine Online-
Studie im Schneeballsystem, im Zeitraum vom 05.04.2023 bis zum 03.05.2023. Zur Teil-
nahme an der Onlinebefragung wurden alle Personen eingeladen, die mindestens 18 Jahre
alt waren. Hinsichtlich der Variablen Zukunfisangst, psychische Gesundheit und Stress-
empfinden weisen die berechneten Korrelationsanalysen nach Pearson positiv signifi-
kante Ergebnisse auf. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse der berechneten Moderati-
onsanalysen, dass die Copingstrategie positives Denken einen moderierenden Effekt auf
die abhidngige Variable psychische Gesundheit ausiibt. Weitere moderierende Einfliisse
konnten in der vorliegenden Studie nicht nachgewiesen werden. AbschlieBend werden
die Ergebnisse hinsichtlich der angefiihrten theoretischen Konstrukte interpretiert und un-
ter Berlicksichtigung des mdglichen Einflusses der kognitiven Dissonanz Theorie kritisch

diskutiert.
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1 Einleitung

Im ersten Kapitel dieser Arbeit erfolgt eine Einleitung in die zugrunde liegenden
Thematiken sowie der Struktur. Zundchst wird im Kapitel 1.1 die gegebene Problemstel-
lung dargestellt. Autbauend auf der Problemstellung erfolgt im darauffolgenden Kapitel
1.2 die Erlduterung der Zielsetzung dieser Arbeit. Letztlich wird anhand des Kapitels 1.3
der Aufbau sowie die Struktur dieser Studie vorgestellt.

1.1 Problemstellung

Nach zwei Jahrzehnten, welche unter anderem durch die Weltfinanzkrisen 2009
und Covid-19 Pandemie 2020 geprédgt wurden, wird die Bevolkerung nun durch die vom
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine verursachte Energiekrise, sowie den zunehmend
thematisierten Klimawandel vor neue Herausforderungen gestellt (Enninga, 2023). Ver-
starkend ergeben sich angesichts eines rapiden gesellschaftlichen, digitalen und 6kono-
mischen Wandels weitere Anforderungen, mit erheblichen Auswirkungen im beruflichen
und privaten Kontext. Als Folge dessen gelten ein hohes Mall an Anpassungs- und Leis-
tungsfahigkeit sowie eine gute psychische Gesundheit als Grundvoraussetzung fiir das
Bestehen in der heutigen Welt (Schlipfenbacher & Jacobi, 2014).

Aktuelle Studienergebnisse zeigen jedoch den im Zeitraum von 2012-2022 um
53% gestiegenen Anteil von psychischen Erkrankungen, so dass diese nun mit 12% den
zweitgroBten Anteil der erfassten Krankheitsbilder in Deutschland ausmachen (Badura et
al., 2022). Dartiber hinaus ldsst sich bei vielen Menschen eine grundsétzlich geringere
Lebenszufriedenheit, sowie eine sorgenvollere Zukunftsbewertung feststellen, was unter
anderem auf die zahlreichen Krisenherde aus der Gegenwart und jiingeren Vergangenheit
zuriickzufiihren ist (Kohut et al., 2022).

Die zum Teil um 18% gestiegenen Gaspreise fiir private Haushalte im ersten
Halbjahr 2022, sowie eklatant gestiegenen Kraftstoff- und Lebensmittelpreise, stellen vor
allem fiir einkommensschwache, aber auch fiir mittelstindische Haushalte ein existenzi-
elles Problem dar (Statistisches Bundesamt, 2022). Gleichzeitig birgt die gegenwartige
Energiekrise eine ernstzunehmende Gefahr fiir die deutsche, beziehungsweise européi-
sche Wirtschaft, welche als Folge einen nachhaltigen Wettbewerbsnachteil erleidet (Le-
opoldina, 2022). Insbesondere die daraus resultierende Gefahr von dauerhaften Betriebs-
schlieBungen und Produktionsverlegungen ins Ausland schiiren die Sorge vor Arbeits-
platzverlusten und Einkommenseinbuflen (Leopoldina, 2022). Entsprechende Studien be-

legen bereits durch vorangegangene Krisen einen negativen korrelativen Zusammenhang
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zwischen der psychischen Gesundheit von Individuen und Krisen (Wirkner et al., 2021).
In Anbetracht der Bemiihungen um aktive Krisenbewailtigung und -pravention weist En-
ninga (2023) zudem auf die herausragende Bedeutung der jliingeren Generationen hin, die
in einer Zeit stindiger Krisen aufgewachsen sind und das bisherige institutionelle Han-
deln kritisch hinterfragen. Gestiitzt durch eine zunehmende Kritik an staatlichen Institu-
tionen (Infratest dimap, 2023), wird das Vertrauen sowie die Unterstiitzung in staatliche
MalBnahmen zunehmend auf die Probe gestellt. Folglich verweisen aktuelle empirische
Belege auf einen negativ korrelierenden Zusammenhang von einem solchen Misstrauen

und wahrgenommener Erschopfung (Scandurra et al., 2021).

1.2 Zielsetzung

Zentrales Ziel dieser quantitativen Studie ist es, den Zusammenhang zwischen Zu-
kunftsangst, Stressempfinden und psychischer Gesundheit unter Beriicksichtigung von
gegenwartigen globalen Krisenherden zu untersuchen. In dem Zuge gilt es zu testen, wie
sich Zukunftsangst auf das Stress- und psychische Gesundheitsniveau eines Individuums
auswirkt, wobei relevante demografische Daten wie Geschlecht, Alter und Berufsstand
konkret analysiert und bewertet werden miissen, um individuelle Unterschiede feststellen
zu konnen. Dariiber hinaus muss der Zusammenhang zwischen Stressempfinden und psy-
chischer Gesundheit untersucht werden, in dem klassische Symptome und Wirkrichtun-
gen offengelegt werden. Ferner wird ein moglicher moderierender Effekt von stressredu-
zierende Copingstrategien gepriift. Demnach gilt es einerseits zu untersuchen, inwiefern
individuell eingesetzte Stressbewiltigungsmafinahmen den Zusammenhang von Zu-
kunftsangst, psychischer Gesundheit und Stressempfinden beeinflussen. Andererseits gilt
es zu analysieren, welche Copingstrategien einen besonders groBen moderierenden Ein-
fluss einnehmen. Letztlich sollen die gewonnen Erkenntnisse als Implikationen fiir Indi-
viduen sowie fiir zukiinftige Forschungsprojekte dienen.

Entsprechend der zuvor im Kapitel 1.1 erlduterten Problemstellung, haben Kri-
senherde einen malBgeblichen Einfluss auf das empfundene Stress- und psychische Ge-
sundheitsniveau. Daraus resultierend ldsst sich eine weitere Zielsetzung dieser Arbeit ab-
leiten. Demnach soll die Studie zu einer erhdhten Sensibilitdt und einem verbesserten
Verstindnisses hinsichtlich der Entwicklung und gesundheitlichen Auswirkungen von
Zukunftsangst beitragen. Wiinschenswert wire es, wenn Individuen anhand von Hand-
lungsergebnissen priaventiv auf Krisenzeiten vorbereitet werden konnten. Fiir die Ent-

wicklung zielgerichteter Interventionsmafnahmen bedarf es allerdings eines



umfassenden Verstindnisses der im Fokus stehenden Variablen Zukunftsangst, Stress-
empfinden, psychischer Gesundheit und Copingstrategien. Um ein solches Versténdnis
gewihrleisten zu konnen, werden den einzelnen Variablen theoretische Konstrukte im
Theorieteil dieser Arbeit zugrunde gelegt. Zudem werden diese anhand von in der For-
schung etablierten Messinstrumenten operationalisiert, so dass die vorliegende Studie an

der fortlaufenden Verifizierung der bereits existierenden Messinstrumente beteiligt ist.

1.3 Gang der Arbeit

Zur Vorbereitung wurde im Zuge des Moduls Wirtschaftspsychologische For-
schungsprojekte im Wintersemester 2022/23 ein Exposee erstellt, welches die Themen-
und Strukturfindung dieser Arbeit erarbeitete. Wiahrend der Bearbeitungsphase dieser
Thesis wurde die Struktur des Exposees fortlaufend angepasst. Ferner wurden die zu be-
handelnden Thematiken tiefgreifender und umfassender beleuchtet.

Zur Rahmengestaltung der Arbeit, sowie zur nachvollziehbaren Herleitung der
Hypothesen werden im Kapitel 2 zunéchst die theoretischen Grundlagen vorgestellt. Im
Zuge dessen erfolgt in den Kapiteln 2.1.1 bis 2.1.6 eine Einfiihrung in die Thematik und
Begrifflichkeit der Angst sowie eine Abgrenzung zur Zukunftsangst, welche die unab-
hiangige Variable darstellt. Dariiber hinaus wird die Abhéngigkeit der Angst gegeniiber
einer empfundenen Unsicherheit beleuchtet, welche als klassisches Resultat von krisen-
haften Ereignissen gilt. Zu dem erfolgt eine Begriffsbestimmung von Emotionen, bei wel-
cher verschiedene Ansétze sowie wichtige Dimensionen und Komponenten bei Emoti-
onsentstehung thematisiert werden. Ferner wird konkret auf die neuropsychologischen
Abldufe bei der Emotionsentstehung eingegangen, in dem dabei relevante Gehirnregio-
nen beschrieben werden. AbschlieBend erfolgt auf Grundlage der gewonnen Erkenntnisse
eine Erlauterung des Komponenten Prozess Modells von Scherer, welches die Emotions-
entstehung anhand eines aufeinander aufbauenden Prozesses modelhaft darstellt. In den
darauffolgenden Kapiteln 2.2.1 bis 2.2.4 werden die theoretischen Grundlagen der abhan-
gigen Variable Stressempfinden vorgestellt. Zunichst erfolgt eine Definition des Stress-
begriffes. Danach folgt eine Klassifizierung von Stressreaktionen, wobei dabei auf die
Auswirkungen auf den Organismus eingegangen wird. Des Weiteren werden zentrale Be-
grifflichkeiten wie Resilienz und Coping, welche fiir ein tieferes Verstindnis der Stres-
sentstehung von zentraler Bedeutung sind, vorgestellt. Letztlich wird das Transaktionale
Stressmodell von Lazarus und Folkman vorgestellt, welches die zuvor genannten Begrift-

lichkeiten aufgreift und modellhaft die Stresswahrnehmung und den individuellen



Umgang mit Stressoren beschreibt. In den letzten Kapiteln 2.3.1 bis 2.3.2 schliefit der
Theorieteil mit der Erlduterung der psychischen Gesundheit ab. Diese stellt die zweite
abhéngige Variable dar und wird anhand des Salutogenese Modells von Antonovsky the-
oretisch beschrieben. Im Kapitel 3 wird die angewendete Methodik thematisiert. Zunédchst
wird anhand des Kapitel 3.1 das gewidhlte Untersuchungsdesign sowie die Studiendurch-
fiihrung beschrieben. Zusitzlich werden Informationen zur Stichprobe, zum zeitlichen
Ablauf und zur Datenerhebung vorgelegt. Im Kapitel 3.2 werden daraufhin die Messin-
strumente detailliert beschrieben, welche zur Operationalisierung der Variablen genutzt
wurden. Das den Methodenteil abschlieBende Kapitel 3.3 befasst sich mit der Datenauf-
bereitung sowie der Erlduterung der im Kapitel 4 angewendeten statistischen Verfahren.
Anhand des vierten Kapitels werden die Ergebnisse dieser Studie analysiert, in dem zum
einen auf die Datenaufbereitung als auch auf die Ergebnisse der deskriptiven Statistik
eigegangen wird. AbschlieBend werden die Ergebnisse, unter Anwendung der Inferenz-
statistik, hinsichtlich mdglicher korrelativer Zusammenhinge und eines Moderationsef-
fektes analysiert. Das Kapitel 5, welches den Abschluss dieser Arbeit darstellt, befasst
sich mit der Interpretation sowie der Limitation dieser Studie. Auf Basis dieser werden

abschlieBend Implikationen fiir die Praxis und fiir zukiinftige Forschungen aufgestellt.
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2 Theoretischer Hintergrund

Das folgende Kapitel 2 befasst sich mit den theoretischen Grundlagen sowie
der Vorstellung des aktuellen Forschungsstandes. Dafiir werden den Variablen zunichst
in den Kapiteln 2.1 bis 2.3 theoretische Grundlagen anhand von Studien und theoreti-
schen Konstrukten zugrunde gelegt. Nachfolgend wird anhand des Kapitels 2.4 der ak-
tuelle Forschungsstand vorgestellt. Abschlieend erfolgt auf Basis der in Kapitel 2 erar-
beiteten Kenntnisse die Herleitung der Hypothesen, welche im weiteren Verlauf dieser

Arbeit gepriift werden sollen.

2.1 Zukunftsangst

Um ein tieferes Verstandnis des Begriffes Zukunftsangst gewéhrleisten zu kon-
nen, setzt sich der didaktische Aufbau des Kapitel 2.1 wie folgt zusammen. Zunéchst
erfolgt im Kapitel 2.1.1 eine allgemeine Definition der Angst. Darauf autbauend wird im
Kapitel 2.1.2 die Zukunftsangst thematisiert und im Anschluss anhand der neuropsycho-
logischen Abldufe sowie deren Auswirkungen auf das emotionale Befinden von Indivi-
duen im Kapitel 2.1.3 erldutert. AbschlieBend wird der Variable im Kapitel 2.1.4 das

Komponenten Prozess Modell zugrunde gelegt.

2.1.1 Definition von Angst

Der Begriff der Angst findet sowohl in dem gesellschaftlichen Alltag als auch in
der Literatur einen zentralen Platz. Sie ,,stellt ein komplexes, vielschichtiges und zugleich
ubiquitdres Phanomen des menschlichen Gefiihlsleben dar (Fuchs & Micali, 2013, S.61),
ohne sich jedoch final auf eine explizite Zeitschiene oder Gegenstiande zu beziehen. Pra-
ziser ldsst sich Angst als ein ,,unangenehmer, unlustbetonter emotionaler Zustand, der
sich auf verschiedenen Beschreibungsebenen charakterisieren und untersuchen ldsst™
(Vaas, 2018) definieren, welcher im Menschen tief verwurzelt und bereits im friithen Kin-
desalter festzustellen ist (Vaas, 2018).

Ferner gilt es die Angst in ihrer Begrifflichkeit von der Furcht zu differenzieren,
obwohl die Grenzen dieser Termini hdufig flieBend ineinander eingehen. Bereits die Auf-
schliisslung des Begriffes der Angst (lat. Angor = Beklemmung, Atemnot) verweist dabei
auf die, durch das sympathische Nervensystem verursachte (Vaas, 2018), als unangenehm
empfundenen physiologischen Folgen dieses Phdnomens (Fuchs & Micali, 2013). Trotz-
dem wird sie nach Vaas (2018) nicht zwangsldufig als Ursprung fiir Handlungstendenzen

gesehen, da diese Rolle hdufig der gegenstandsbezogenen Furcht zugeschrieben wird.
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Dieser vorliegende erkennbare Reiz, welcher der klassischen Furcht zugrunde liegt, 16st
bei Individuen das Gefiihl von Selbstbewahrung in Form von Vermeidungsverhalten aus
(Zaleski, 2017). Entsprechend dieser Differenzierung lasst sich zu dem die ,,produktive
Funktion der Fantasie* (Fuchs & Micali, 2013, S.65) heranziehen, welche maBgeblich fiir
die Berechnung von zukiinftigen Tragddien verantwortlich sein kann. In diesem Kontext
lasst sich bereits zu diesem Zeitpunkt die Zukunftsangst als eine spezifische Form der
Angst benennen, da diese oftmals gegenstandlos ist und sich auf ein allgemeines zu-
kunftsbezogenes Gefiihl bezieht (Zaleski et al., 2017). Anhand des folgenden Zitats ,,die
Angst kommt ,,von innen®, die Furcht ,,von der Aulenwelt““. (Vaas, 2018) lassen sich
diese Zusammenhénge zusammenfassen.

Des Weiteren lésst sich nach Dederich und Dziabel (2022) mit der Vulnerabilitdt
ein weiterer Begriff zur Erklarung der Angstentstehung bei Individuen heranziehen, wel-
che sich in mehrere Dimensionen differenzieren ldsst. Entsprechend ihrer Auffassung ist
das subjektive Erleben von Vulnerabilitit eine Grundvoraussetzung fiir die Entstehung
von Angst, da sie die Verletzlichkeit von Individuen aufzeigt und somit eine Folge von
Vulnerabilitét ist. Dies wird anhand des Zitats von Mulligan und Scherer (2012) ,,Fear
makes our long-lasting attachment to our bodily integrity salient-it engenders an episodic
desire to flee [...].” (Mulligan & Scherer, 2012, S. 352) nochmal zusammenfassend dar-
gestellt. Dementsprechend stellt die Angst ein evolutionér tiberlebensnotwendiges Gefiihl
dar, welches einen Organismus vor potentiellen Schidigungen schiitzt. Des Weiteren
kann Angst nach Dederich und Dziabel (2022) auch als Ausloser fiir eine erhdhte Vulne-
rabilitdt herangezogen werden, welches auf angstbezogene Erfahrungswerte von Indivi-
duen zuriickzufiihren ist. In diesem Fall werden, entsprechend der operanten Konditio-
nierung, korperliche Reaktionen und Sinneseindriicke mit einem bereits erfahrenen angst-
bezogenen Reiz verbunden (Vass, 2018). AbschlieBend darf der Zusammenhang von
Angst und Vulnerabilitit nicht vernachlédssigt werden. Aufgrund der subjektiven Wahr-
nehmung und Bewertung ist Angst auf individueller Ebene als ein nicht zu verallgemei-
nerndes Phdnomen zu betrachten, in dem die eigene Vulnerabilitit vor Augen gefiihrt
wird (Dederich & Dziabel, 2022).

Zum besseren Verstindnis erfolgt nun eine prazise Differenzierung hinsichtlich
der sachlichen, zeitlichen und sozialen Dimension. Entsprechend der Auffassung von
Kaiser (2020) lassen sich die diversen Charakteristiken der Angst mithilfe dieser drei
»Sinndimensionen® (Kaiser, 2020, S.71) am 6konomischsten fragmentieren. Zur Symbo-

lisierung dient die Abbildung 1.
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Abbildung 1
Differenzierung der Angst (eigene Darstellung nach Kaiser, 2020, S.72)

Angst
Sachdimension Sozialdimension Zeitdimension
- Gegenstandsbezug - Ausgrenzung - Zukunftsangst
- Versagensangst

Die Sachdimension ist demnach gegenstandsbezogen und steuert zeitgleich
malgeblich das Bewusstsein (Kaiser, 2020). Nach Grandjean et al. (2008) wird das Be-
wusstsein als Kernstiick fiir die tiefgriindige und bewusste Verarbeitung von eingehenden
Reizen verstanden und nimmt in vielen emotionsbeschreibenden Modellen eine zentrale
Rolle ein. Als klassischer Vertreter dieser Dimension kann die Realangst angefiihrt wer-
den, da sie sich auf einen tatsdchlich existierenden bedrohlichen Reiz bezieht (Zirfas,
2020). Diese umfasst vor allem lebensnahe Situationen und bewirkt eine Verhaltensan-
passung auf kognitiver und physischer Ebene. Dariiber hinaus haben nach Zirfas (2020)
nahezu alle Gegenstinde das Potential als angstauslosende Reize beziechungsweise als
Gefahr wahrgenommen zu werden, was nach Kaiser (2020) durch ein zunehmend kom-
plexer werdendes gesellschaftlichen Umfeld verstirkt wird. GemaB Lohr et al. (2007)
werden solche Gefahrensignale als ,,stimuli that indicate the onset of a threating event*
(Lohr et al., 2007, S. 117) definiert und kdnnen sowohl einen internalen als auch einen
externalen Ursprung haben.

Die Sozialdimension hingegen befasst sich mit der Sinnesfrage, welche sich so-
wohl auf die eigene Person als auch auf die Umwelt beziehen kann (Kaiser, 2020). Kont-
rar zu der Sachdimension wird unter der dem sozialen Aspekt keine Bedrohung des eige-
nen physischen Lebens empfunden, sondern eine ,,soziale Differenz von Individuum und
Gesellschaft (Kaiser, 2020, S. 73) antizipiert, was beispielsweise durch Versagens-
angste, sowie des Verlustes von sozialem Ansehen geprégt ist.

Letztlich erfolgt auf der Ebene der Zeitdimension eine auf die Zukunft gerichtete
und mithilfe von Vergangenheitswerten basierende Prognose, welche in ithrer Valenz

mafgeblich zur Angstentstehung beitragen kann (Fuchs & Micali, 2013). Die Folgen
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eines solchen Bewertungsprozesses, wie zum Beispiel die Entwicklung von Existenz-
angsten (Zirfas, 2020), oder Versagensingste (Fuchs & Micali, 2013), lassen sich nach
Kaiser (2013) mithilfe der Zukunftsangst erklaren.

2.1.2 Definition und Abgrenzung der Zukunftsangst

Auf Basis der im Kapitel 2.1.1 vorgestellten Definition des allgemeinen Begrif-
fes der Angst, erfolgt nun eine weitergehende Definition der Zukunftsangst (fear of the
future). Diese ist als eine spezielle Facette der Angst zu betrachten, welche sich priméar
mit der subjektiven Antizipation und Bewertung von zukiinftigen Ereignissen befasst
(Grupe & Nitschke, 2013). Der Antizipation wird in diesem Kontext als ,,menschliche
Féhigkeit der Vorausschau und gedanklichen Vorwegnahme zukiinftiger Moglichkeiten®
(Waldow-Meier, 2022, S.6) eine fundamentale Rolle zugeschrieben, welche die indivi-
duelle Auseinandersetzung mit der Zukunft erst zugéinglich macht. Dariiber hinaus wird
auch der Zukunft auf gesellschaftlicher und individueller Ebene eine gro3e Wichtigkeit
zugeschrieben, weshalb sie ein starkes Verunsicherungspotential birgt. So gehen Bau-
meister et al. (2018) davon aus, dass Individuen der Zukunft zum Teil eine groBere Be-
deutung zuschreiben als der Vergangenheit, was mittels der Beeinflussungsfdhigkeit und
dem menschlichen Bewusstsein argumentiert wird. Unterstiitzt wird dies beispielsweise
durch eine Studie von Baker et al. (2017) welche zeigt, dass ein zukiinftig antizipiertes
Zufriedenheitsniveau, Commitment stérker beeinflusst als das gegenwértig empfundene
Zufriedenheitsniveau. Ferner fithren Baumeister et al. (2018) das Gefiihl der individuel-
len Beeinflussbarkeit der Zukunft mittels der ,,matrix of maybe* (Baumeister et al. 2018,
S. 223) symbolisch aus und verweisen dariiber hinaus auf die enge Emotionsverbindung.

Urspriinge fiir die Entstehung von Zukunftsangst lassen sich auf diverse Fakto-
ren zurlickfiihren, wobei Slaughter bereits im Jahr 1998 einschlédgig drei Faktoren prog-
nostizierte, welche heute noch Bestand haben. Neben der zentralen Rolle von Technolo-
gien, welche zunehmend ins Zentrum der Gesellschaft riicken, verweist er sowohl auf die
anwachsende Macht von groflen Organisationen als auch auf das sich zunehmend ver-
schlechternde Klima und den daraus resultierenden Folgen fiir die Menschheit. Waldow-
Meier (2022) erweitert diesen urspriinglichen Ansatz unter Bezugnahme der gegenwarti-
gen Krisen, wie der Covid-19 Pandemie und dem ,,Ukraine Krieg* und fiihrt dabei die
dadurch moglicherweise beeinflussten Kognitionen vieler Menschen, welche sich nega-
tiv, in Form von Angst, Aversionen oder Perspektivlosigleit, auf die Zukunftserwartung

auswirken kOnnen an.
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Entgegen der im vorherigen Kapitel thematisierten sach- bzw. sozialbezogenen
Angste, liegt der Zukunftsangst in der Regel kein konkreter gegenwertiger Angstreiz vor.
Vielmehr wird sie als eine Symbiose beider genannten Dimensionen unter zusitzlicher
Beriicksichtigung des zeitlichen Aspekts betrachtet (Kaiser, 2020). Ebendarum ldsst sich
Zukunftsangst als ein von Unsicherheit geprigtes Phdnomen beschreiben, in dem Indivi-
duen versuchen sich addquat auf zukiinftig antizipierte Situationen vorzubereiten (Grupe
& Nitschke, 2013). Dies steht im Widerspruch zum menschlichen Wunschdenken, die
Zukunft auf Grundlage von Erfahrungswerten moglichst genau vorhersagen und als kon-
trollierbar wahrnehmen zu kdnnen. Demnach agiert die Kontrollierbarkeit als Antagonist
gegen das Aufkommen von Zukunftsangst (Grupe & Nitschke, 2013). Trotz der aufge-
fiihrten dimensionalen Differenzierung der Angst, verweisen Studien auf dhnliche physi-
ologische sowie psychologische Reaktionen auf iibermifig auftretende angstbezogene
Stimuli. So verweisen beispielsweise Studienergebnisse von Ojala et al. (2021) auf ein
negativ beeintrachtigtes psychisches Wohlbefinden, Verzweiflung und Entwicklungen

von Angststorungen bedingt durch zukunftsbezogene Sorgen.

2.1.3 Der Zusammenhang von Zukunftsangst und Unsicherheit

Entsprechend der Auffassung von Grupe und Nitschke (2013) beeinflusst der
Faktor Unsicherheit (engl. uncertainty) maB3geblich die Entstehung von Angst, da es die
Entscheidungsfreiheit von Individuen einschrénkt und gleichzeitig die individuelle Vul-
nerabilitdt vor Augen fiihrt (Dederich & Dziabel, 2022).

Der korrelative positive Zusammenhang von empfundener Unsicherheit und auf-
kommender Angst kann nach Grupe & Nitschke (2013) anhand der folgenden fiinf Fak-
toren erkldrt werden. Zunéchst sind hiufig fehleingeschitzte Beurteilungen hinsichtlich
der zu erwartenden Bedrohung, sowie die der Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Be-
drohung, als Grundlage fiir vorausschauendes adaptives Verhalten heranzuziehen. Der
daraus resultierende Zustand der erhhten Wachsamkeit, auch genannt ,,Hypervigilance*
(Grupe & Nitschke, 2013, S.490), beschreibt einen Zustand der erhohten Aufmerksam-
keit eines Individuums, in dem Umweltreize noch stirker wahrgenommen und gefiltert
werden. Zuriickzufiihren ist dies auf ein, durch die empfundene Bedrohungsunsicherheit
entstehendes, erhohtes neuronales Reaktivitdtsniveau des Organismus, was im weiteren
Verlauf dieser Arbeit noch genauer erldutert wird. Ferner sind nach Grupe und Nitschke
(2013) die Folgen des mangelhaften Sicherheitslernens sowie die der Verhaltens- und

kognitiven Vermeidung zu benennen. Ersterer bezieht sich auf das grundlegende
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Verstandnis von Individuen Sachverhalte situativ und addquat einzuschétzen und sie als
bedrohlich oder harmlos einordnen zu konnen. In Anlehnung an Lohr et al. (2007) kdnnen
solche Lernprozesse beispielsweise durch kognitive Verhaltenstherapien wie Entspan-
nungstrainings oder selbststirkende Gedanken wie die Entwicklung von Copingstrate-
gien fiir zukiinftige Situationen gefordert werden. Wo hingehend ein defizitires Wissen
tiber die eigenen Ressourcen und die Umwelt als primédrer Unsicherheitsfaktor eingeord-
net wird (Grupe & Nitschke, 2013). Des Weiteren ldsst sich nach Bouton et al. (2001)
anhand der klassischen Konditionierung ein weiterer Ansatz zur Erklarung von angstbe-
zogenem Wissen heranziehen. Demnach halten es Bouton et al. (2001) fiir moglich, dass
Individuen durch reine Vermeidungsreaktionen in angstausldésenden Situationen negativ
reagieren und solche Verhaltensmuster zukiinftig hdufiger zeigen. Entsprechende Stu-
dienergebnisse zeigen, dass in Zusammenhang mit Panikattacken bereits kleinste ,,cues*
(Bouton et al., 2001, S.24) bei betroffenen Individuen, in Form einer Reiz- und Reakti-
onsverbindung, Angst auslosen konnen, wenn ihnen die klassischen Symptome aus ver-
gangenen Situationen bekannt sind. Daraus resultiert nach Grupe und Nitschke (2013)
unter anderem ein auf die Zukunft gerichtetes adaptives Verhalten, was sich beispiels-
weise anhand negativer Zukunftsvorhersagen zeigen kann. Entsprechend der Auffassung
von Waldow-Meier (2022) wird dies durch das gegenwirtige krisenbehaftete globale
Umfeld negativ beeinflusst. Dies zeigt, dass Vermeidungsverhalten auch auf Grundlage
eines fehleingeschitzten, beziehungsweise iiberfordernden Bewertungsprozess basiert,
wobei in diesem Zusammenhang der selbstwertdienliche Aspekt nicht vernachldssigt

werden darf (Lovibond et al., 2009).

2.1.4 Neuropsychologische Betrachtungsweise von Emotionen

Im Folgenden wird auf die menschliche Angst- und Emotionsentstehung unter
Betrachtung der neuropsychologischen Abldufe und Strukturen eingegangen. Explizit
wird in dem Zuge das Verteidigungssystem des Gehirns (brain defensive system) nach
Gray und McNaugthon (2000) zur Erklarung der kortikalen Regulierungsprozesse einge-
gangen. Dies stellt eine hierarchisch strukturierte Prozessabfolge im Zuge eines bedroh-
lichen Reizes dar. Die grundlegenden Abldufe und Strukturen des zentralen Nervensys-
tems, welche im Zuge der Angst- und Emotionsentstehung beansprucht werden, werden
im weiteren Verlauf dieser Arbeit kontinuierlich aufgegriffen und in einen theoretischen
Rahmen eingebettet, deshalb ist ein grundsétzliches Verstindnis dieser Ablaufe von gro-

Ber Relevanz.
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Die Angstentstehung ist unter Betrachtung der neurobiologischer Ebene auf di-
verse interagierender und aufeinander aufbauender Prozesse des zentralen Nervensystems
zuriickzufiihren (Gray & McNaugthon, 2000). Nach Kaluza (2015) iibernimmt das im
Hirnstamm angesiedelte limbische System eine wichtige Rolle bei der Informations- und
Reizverarbeitung. Aufgrund der guten Vernetzung zu élteren Hirnstrukturen sowie, dem
Kortex, dient es unter anderem als ,,Schaltstelle” (Kaluza, 2015, S. 22) fiir die Verarbei-
tung von sensorischen Reizen an den Thalamus, als auch fiir die Regulierung des vegeta-
tiven Nervensystems, das durch den Hypothalamus gesteuert wird (Kaluza, 2015). Dar-
iber hinaus hat es, wegen der engen Verbindung zu der Amygdala, eine unabdingbare
Relevanz fiir die menschliche Emotionsentstehung (Kaluza, 2015). Weiterfithrend lassen
sich anhand des limbischen Systems die tieferliegenden Prozesse, welche im Zuge der
Angst- und Emotionsentstehung stattfinden sind, genauer beschreiben (Reichhart &
Pusch, 2023)

So ldsst sich das zentrale Nervensystem nach Sabatinelli et al. (2005) anhand
von subkortikalen und kortikalen Gehirnstrukturen erkliren, welche interagierend zuei-
nanderstehen. Die kortikalen Gehirnstrukturen, welche aus dem Neocortex beziehungs-
weise der GroBhirnrinde bestehen, befassen sich mit der bewussten kognitiven Wahrneh-
mung des menschlichen Organismus (Reichhart & Pusch, 2023). Sie stellt einen der
jiingsten Gehirnregionen des Menschen dar und wird auch als ,,Denkhirn* (Kaluza, 2015,
S.22) bezeichnet. Weitere Bestandteile dieser kortikalen Struktur, beispielsweise beste-
hend aus dem verhaltensregulierenden prafrontalen Kortex, oder dem Haptik verarbeiten-
den somatosensorischen Cortex, werden auch als menschliche ,,Kontrollinstanz* (Reich-
hart & Pusch, 2023, S. 88) bezeichnet.

Demgegentiber befinden sich die subkortikalen Areale, wie beispielsweise das
Zwischen- oder Mittelhirn, unterhalb der kortikalen Gehirnstrukturen (Reichhart &
Pusch, 2023). Die Prozesse der subkortikalen Regionen sind denen der kortikalen Regio-
nen vorgelagert und dienen der evolutionir iiberlebensnotwendigen schnellen situativen
Bewertung (Reichhart & Pusch, 2023). Um potenzielle Gefahren schnellstmoglich anti-
zipieren zu konnen, erfolgen die tieferliegenden subkortikalen Bewertungsprozesse un-
bewusst (Waldow-Meier, 2022). Innerhalb der subkortikalen Reizverarbeitung stellen vor
allem der Hypothalamus, Thalamus, Hippocampus, das periaquidduktale Grau und die
Amygdala zentrale interagierende Prozesse dar (Gray & McNaugthon, 2000; Reichhart
& Pusch, 2023).
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Aus dem aufeinander aufbauenden Strukturen des menschlichen Gehirn geht
hervor, dass die menschliche Angstentstehung ein Ergebnis vieler Prozesse ist, wobei al-
les mit einer umweltbedingten Reizkonfrontation eines Individuum beginnt. Dies wird
nach Kaluza (2015) zunichst mithilfe der Sinneszellen als sensorischer Input aufgenom-
men und an den Thalamus weitergeleitet. Wie vorab unter Bezugnahme von Reichhart
und Pusch (2023) erlédutert, basiert die Informationsaufnahme des Thalamus auf der un-
bewussten Ebene, weshalb die eingegangenen Informationen darauthin an die kortikalen
Regionen in Form der Hirnrinde weitergeleitet werden miissen. Stellt der Reiz eine spe-
zifische Gefahr fiir den Organismus dar, erfolgt abgehend von den assoziativen Kortex
Arealen eine tieferliegende Bewertung der Situation (Kaluza, 2015), in welcher beispiels-
weise das periaquiduktale Grau eine wichtige Rolle im kortikalen Verteidigungssystems
spielt (Gray & Mc Naughton, 2000). Das periaqudduktale Grau stellt, als Basis von zahl-
reichen Nerven, verschiedene sofortige Handlungsalternativen dar, welche in ,,freezing,
fight, flight* (Gray & McNaughton, 2000, S. 30) unterteilt werden konnen. Dariiber hin-
aus ist das periaquidduktale Grau mit dem Hypothalamus verbunden. Dieser wiederrum
ist neben der Regulierung von lebensnotwendigen Grundbediirfnissen, auch fiir die hor-
monelle Steuerung zustindig und ist gleichzeitig mit dem Thalamus und der Amygdala
verbunden (Gray & McNaughton, 2000). Der Amygdala wird im Prozess der Angstent-
stehung eine {iberaus zentrale und koordinative Rolle zugeschrieben, da sie einerseits In-
formationen aus diversen Regionen der GroBhirnrinde erhélt und anderseits fiir die Be-
wertung dieser eingehenden Reize verantwortlich ist (Waldow-Meier, 2022). Reichhart
und Pusch (2023) beschreiben die Amygdala demnach als ,,Angst- und Stress-Zentrum*
(Reichhart & Pusch, 2023, S. 88) im limbischen System, welches als Ursprung fiir auto-
matische Reaktionen gilt und eine schnellere Reaktion als der Cortex vorweist. Demge-
geniiber verweisen Grupe und Nitschke (2013) jedoch auf die Gefahr einer Uberbean-
spruchung der Amygdala durch eine ldnger anhaltende Antizipation von Bedrohungen.
Dies konnte demnach zu einer erhdhten Intoleranz gegeniiber eines antizipierten Unsi-
cherheitsgefiihls fiihren.

Dartiiber hinaus werden die eingehenden Informationen im Zusammenspiel mit
dem préfrontalen Cortex hinsichtlich einer passenden Handlungsalternative abgeglichen.
Der Sprung, zwischen den bewusst wahrgenommenen kortikalen und den unbewusst
agierenden subkortikalen Gehirnstrukturen stellt nach Waldow-Meier (2022) eine
Kerneigenschaft des Menschen dar und sorgt fiir eine genaue Klassifizierung der einge-

henden Reize. Im Umkehrschluss fiihrt eine bereits erhohte Aktivitdt der Amygdala
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automatisch zu einem angepassten Erregungszustand des basalen Vorderhirns und des
orbifrontalen Cortex, was eine grundsitzlich erhohte Bedrohungserwartung beziehungs-
weise Aufmerksamkeit verursacht (Grupe & Nitschke, 2013). Aufgrund der in der
Amygdala abgespeicherten Emotionsmuster, erhélt der bis dahin noch undifferenzierte
Reiz eine ,affektive Qualitit* (Kaluza, 2015, S. 22). Dariiber hinaus hat die Amygdala
einen mafB3geblichen Einfluss auf den Hypothalamus, welcher bekanntlich fiir den hormo-
nellen Signalinput und -output verantwortlich ist (Sharp, 2017) und als Ursprung fiir die
menschlichen Stressreaktionen gilt (Kaluza, 2015). Als Reaktion auf die wahrgenomme-
nen Gefahren, wird der Organismus in Form von Stresshormonen aus dem endokrinen
System, wie zum Beispiel Noradrenalin, Kortisol und Glukokortikoide, in Alarmbereit-
schaft gebracht (Kaluza, 2015).

Die in der Amygdala verarbeiteten Informationen werden anschlieBend in Form
einer Riickkopplung an die bewusst ablaufenden kortikalen Strukturen mithilfe des Tha-
lamus weitergeleitet. Dieser agiert als grundlegendes Bindeglied zwischen den kortikalen
und subkortikalen Gehirnstrukturen, da der Thalamus die Ergebnisse der unbewussten
Prozesse an die bewussten Strukturen weiterleitet (Damasio & Carvalho, 2013).

Die enge Kooperation der physiologischen und neurologischen Prozesse lassen
sich beispielhaft nach Damasio und Carvalho (2013) darstellen. Entsprechend ihrer Auf-
fassung werden Reize aus der Umwelt mittels des ,,exteroceptive sense* (Damasio &
Carvalho, 2013, S. 144) und die der internalen korperlichen Wahrnehmung mithilfe der
LInteroception® (Damasio & Carvalho, 2013, S. 144) aufgenommen und zunichst auf
kortikaler und subkortikaler Ebene verarbeitet. Daraus resultierend ergeben sich nach Da-
masio und Carvalho (2013) mit den Grundbediirfnissen (Drives) und Emotionen zwei
mogliche Handlungsprogramme, welche sich in ihrem Komplexitétsniveau unterscheiden
und riickwirkend Einfluss auf den Organismus nehmen. Dies lésst sich beispielhaft an-
hand der menschlichen Stressreaktion nach Kaluza (2015) beschreiben. Der zunéchst
iber die Sinneszellen wahrgenommene sensorische Input wird zuerst tiber die beschrie-
benen neuronalen Prozesse verarbeitet. Wird ein Reiz als Bedrohung wahrgenommen,
erfolgt daraufhin die Ausschiittung von Stresshormonen iiber das endokrine System, wel-
che die Aktivierung des Sympathikus zur Folge haben. Dieser versetzt das vegetative
Nervensystem in Erregung und mobilisiert Energie fiir die Bewiltigung von Stress
(Kaluza, 2015). Ziel dieses Prozesses ist es, den innerlichen Zustand der Homdostase
wieder herzustellen. Zuriickfiihren lésst sich dies auf das ,,Belohnungs- und Motivations-

system* (Reichhart & Pusch, 2023, S. 88) des limbischen System. Reichhart und Pusch
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(2023) gehen davon aus, dass in diesem motivationsgeprigten System der Ursprung fiir

jegliche Automatismen, Instinkte und Gefiihle liegt.

2.1.5 Begriffsbestimmung Emotionen

Aufgrund der erhdhten Relevanz der Emotionen fiir das Komponenten Prozess
Modell, erfolgt zunichst eine Definition und Abgrenzung des Begriffs. Alltagsprachlich
wird der Begriff Emotion hdufig als Synonym fiir beispielsweise Gefiihle oder Stimmun-
gen verwendet, wohingegen sich in der Wissenschaft der Begriff Emotion verfestigt hat.
Nach Sander et al. (2005) werden Emotionen als ,,an episode of interrelated, synchronized
changes in the states of all or most of the five organismic subsystems in response to the
evaluation of an external or internal stimulus event as relevant to major concerns of the
organism” (Sander et al., 2005, S.318) definiert. Daraus hervorgehend weisen Emotionen
eine bewertende, System regulierende und handlungsvorbereitende Funktion auf. Dar-
tiber hinaus verweisen Damasio und Carvalho (2013) auf Emotionen, welche lediglich
dem eigenen Organismus zuganglich sind und der Lebenserhaltung dienen. Beispielhaft
werden in dem Zuge allgemeine Empfindungen wie Hunger oder Durst angefiihrt, welche
nach Sander et al. (2005) auf die zentrale Funktion des ,,Monitoring of internal state and
organism-environment® (Sander et al., 2005, S. 318) zuriickzufiihren ist. Des Weiteren
sind Emotionen laut Mulligan und Scherer (2012) hiufig auf zwischenmenschliche Inter-
aktionen zurlickzufiihren, wobei dadurch ein gewlinschter Zielzustand erreicht werden
soll. Spezifiziert wird das Zusammenspiel von Emotionen und Umwelt durch Ellsworth
und Scherer (2003), welche in Emotionen die menschliche Anpassungsfahigkeit sehen.
Hinsichtlich des Zukunftsaspektes beschreiben Ali und Tan (2022) dariiber hinaus Emo-
tionen als maf3gebliches Tool fiir das Gehirn, um sich addquat auf zukiinftige Ereignisse
vorzubereiten.

Zugleich lassen sich nach Scherer (2015) verschiedenen emotionale Auspragun-
gen anhand der vier Dimensionen Valenz, Kontrolle, Erregungszustand und Unvorher-
sehbarkeit differenzieren. In diesem Zusammenhang nimmt das psychologische Konzept
der Kontrolle eine libergeordnete Position ein, da sich anhand dessen das Zusammenspiel
der individuell wahrgenommenen Kontingenz zwischen der Handlungskonsequenz und
Handlung erklédren ldsst (Raab et al., 2010b). Frijda (1988) verweist in diesem Zusam-
menhang auf die zentrale Bedeutung des Affektes, welcher durch die Interaktion eines
Individuums mit der Umwelt und den eigenen Gefiihlen entsteht, wobei Emotionen als

nachgelagertes Bewertungsergebnis verstanden werden. Moors (2013) greift diese
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Definitionen auf und differenziert dariiber hinaus in eine absichtliche (Intensional defini-
tion) und eine erweiterte Definition (Extensional definition). Nach ersterer sind Emotio-
nen als kurze Episoden zu betrachten, welche sich durch Verdnderungen des Bewertungs-
prozesses (appraisal), der Handlungstendenz sowie durch angepasste Reaktionen des
zentralen und peripheren Nervensystems bemerkbar machen. Ergdnzend dazu beschreibt
Scherer (2015) Unterschiede in der Emotionsdauer. So wird davon ausgegangen, dass vor
allem Traurigkeit das Potential zur langanhaltenden Emotion besitzt. Letztlich verdndern
die genannten Prozesse das emotionale Empfinden von Individuen und fiihren zum Fiih-
len des Menschen. Entsprechend der Extensional definition werden Emotionen aus einer
allgemeineren Sichtweide betrachtet. So lassen sich Emotionen entsprechend dieser in
,basic emotions view* (Moors, 2013, S. 133), welche als Grundbaustein fiir jegliches
emotionale Empfinden definiert werden und ,,nonbasic emotions* (Moors, 2013, S. 133)
darstellen. Grandjean et al. (2008) definieren ,,basic emotion* (Grandjean et al., 2008, S.
484) dariiber hinaus als abgespeicherte Affektreaktionen, wie beispielsweise Arger,
Freude, Traurigkeit, Angst oder Ekel, welche durch aufen einwirkende Stimuli aktiviert
und anhand von physiologischen Handlungsweisen gezeigt werden. Letztlich sind diese
abgespeicherten Emotionsmuster als der Ursprung fiir weitere Emotionsbilder zu betrach-
ten (Moors, 2013).

Nach der Auffassung von Scherer (2015) werden Emotionen dariiber hinaus vier
Hauptfunktionen zugeschrieben. So dienen diese zum einen als Grundlage fiir den situa-
tiven Bewertungsprozess eines Individuums, in welchem ein Ereignis hinsichtlich der
personlichen Relevanz eingestuft wird. Auf Grundlage des vorgelagerten Bewertungs-
prozesses erfolgt eine moglichst addquate Handlungsvorbereitung, welche sowohl auf
psychologischer und physiologischer Ebene stattfindet. Jedoch ist in diesem Zusammen-
hang das resultierende Verhalten nicht als Aspekt der Emotionen zu betrachten. Im da-
rauffolgenden dritten Schritt werden die zuvor wahrgenommenen Informationen mithilfe
eines ,,internal monitoring* (Scherer, 2015, S. 247) emotional bewertet und hinsichtlich
der eigenen sowie der kulturellen Vorstellungen verglichen. Nach Scherer (2015) ist die-
ser Schritt aufgrund der Handlungsregulierung von herausragender Bedeutung, da es dem
Menschen erlaubt sich flexibel auf unterschiedliche Situationen anzupassen und zeit-
gleich die soziale Abhdngigkeit darstellt. Dieser soziale Aspekt gipfelt nach Scherer
(2015) in der vierten Funktion von Emotionen, welche als hochst sozial eingestuft wer-
den. Demnach zeigen sich Emotionen vor allem in sozialen Interaktionen und geben Auf-

schluss auf das individuelle Befinden. Nach Moors (2013) stehen diese Prozesse im engen
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Kontakt zueinander, so dass sich Verdanderungen in einem Bereich auf den kompletten
Organismus auswirken kann. Gleichzeitig ist es jedoch moglich, dass mehrere Bewer-
tungsprozesse synchron beziehungsweise unabhédngig voneinander ablaufen, so dass ein

Individuum gleichzeitig mehrere Situationen bewerten kann.

2.1.6 Komponenten Prozess Modell

Auf Grundlage der in den vorherigen Kapiteln erarbeiteten theoretischen Grund-
lagen, erfolgt im weiteren Verlauf dieser Arbeit eine Einordnung dieser in das theoreti-
sche Konstrukt des Komponenten Prozess Modells (component process model of emoti-
ons) nach Klaus Scherer. Dieses wurde erstmals im Jahr 1984 veroffentlicht und hat sich
seitdem zu einem zentralen Modell in der Emotionsforschung etabliert. Abgrenzend zu
den klassischen Emotionstheorien, welche sich ausschlie8lich mit den Emotionsreaktio-
nen befassen, untersucht das Komponenten Prozess Modell, Emotionsentstehung im Gro-
Ben und Ganzen (Dorsch, 2023). Als Appraisaltheorie nimmt sich das CPM zur Aufgabe,
anhand von aufeinander aufbauenden Prozessen die menschliche Emotionsentstehung
schrittweise zu erkldren und die individuellen Auswirkungen auf ein Individuum, sowie
Reaktionen zu beleuchten (Scherer, 2015). Dem Modell liegt die Hypothese zugrunde,
dass die Emotionsentstehung als ein Ergebnis eines mehrkomponentigen interagierenden
Prozesses zu betrachten ist, welcher sich dariiber hinaus auf mehrere Verarbeitungsebe-
nen im Organismus auswirkt, beziechungsweise beeinflusst wird (Ellsworth & Scherer,
2003; Scherer, 2015). Entsprechend dieser Auffassung stehen die einzelnen Teilsysteme
eines Organismus im engen Austausch, wobei die Anderung eines Teilsystems zu einer
Veranderung des gesamten Systems flihren kann (Grandjean, 2008). Demgegeniiber wer-
den jegliche Annahmen abgewiesen, welche das menschliche emotionale Empfinden als
starren Prozess definieren (Moors et al., 2013).

Der Aufbau sowie die Interaktionen der einzelnen Komponenten des Modells wer-

den anhand der Abbildung 2 exemplarisch dargestellt.
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Abbildung 2
Das Komponenten Prozess Modell (eigene Darstellung nach Scherer, 2009, S. 3461)

A 4

Function 2: Preparation for Action

- Motivational change
- Action tendencies

A 4
Function 1: Evaluation and Appraisal

Multilevel appraisals Function 3: Representation, Monitoring, Regulation

labeling

2)  Implications - Central rep ion of all comp

3)  Coping potential
4)  Normative significance

A Function 4: Preparation for Action

A

- Physiological responses
- Motor expression

Als Grundlage eines Bewertungsprozesses nach dem CPM, muss ein interner oder
externer Stimulus auf ein Individuum einwirken (Moors, 2010). Mit Bezug auf das Thema
dieser Arbeit lassen sich zahlreiche Beispiele hinsichtlich der gegenwértigen globalen
Krisenherde heranziehen, welche als angstauslosende Reize wahrgenommen werden kon-
nen. So weist beispielsweise Waldow-Meier (2022) auf die schlechter werdenden Zu-
kunftsaussichten der Bevolkerung hin, welche durch die vergangen und gegenwértigen-
Krisen maB3geblich beeinflusst wurden.

Der eingehende Stimulus wird infolgedessen in einem ersten Schritt (Evaluation
and Appraisal) unter Anwendung von vier ,,stimulus evaluation checks (SECs)“ (Scherer,
2015, S. 240) in einem Bewertungsprozesses analysiert. Im Zuge dessen sind die SECs
aufgrund ihres Informationsgehaltes von fundamentaler Bedeutung, da sie eine erste si-
tuative Einordnung erlauben und die darauffolgenden Schritte maBlgeblich beeinflussen
(Ellsworth & Scherer, 2003). Ergebnisse von Grandjean et al. (2008) weisen darauf hin,
dass der Output der SECs stets auf zwei Faktoren zuriickfiihren ist. So sind die Ergebnisse
zum einen auf eine ,,modification of the cognitive and motivational mechanisms that have
influenced the appraisal process* (Grandjean et al., 2008, S. 486) und zum anderen auf
»efferent effects” (Grandjean et al., 2008, S. 486), wie beispielsweise die Aktivierung des
zentralen Nervensystems, zuriickzufiihren. Dieser informationsverabeitende und kogni-
tive Prozess stellt eine zentrale Komponente des CPM dar, da es den weiteren Verarbei-
tungsprozess maflgeblich beeinflusst (Mulligan & Scherer, 2012)

Die eingehenden Stimuli werden zunéchst hinsichtlich der eigenen Relevanz so-

wie deren Auswirkungen auf das Wohlbefinden eruiert. Auf Basis der durch die
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vorgelagerten Prozesse erworbenen Kenntnisse, erfolgt im nachsten Schritt ein Abgleich
mit den eigenen Fahig- und Fertigkeiten, um das Bewdéltigungspotential (coping poten-
tial) der Situation abzugleichen. Nach Moors (2010) kann dieser Abgleich bereits zu ers-
ten Emotionstendenzen fiihren. So fiihrt eine antizipierte erhohte Zielerreichungswahr-
scheinlichkeit und das Gefiihl der Kontrolle zu tendenziell positiveren Emotionen, wo-
hingegen sich eine geringe Erfolgswahrscheinlichkeit und Kontrollverlust negativ auf das
emotionale Befinden auswirken. Darauf aufbauend gibt es evidente Nachweise fiir ein
negativ beeinflusstes allgemeines Wohlbefinden, bedingt durch einen erlebten Kontroll-
verlust (Raab et al., 2010b). Dieser kognitive Bewertungszwischenschritt ist nach Scherer
(2015) fiir Individuen von grofler Relevanz, da er die Bewéltigungswahrscheinlichkeit
vor Augen fiihrt. In Krisenzeiten kann diese Bewertungsprozess allerdings zu schwerwie-
genden Folgen fiihren, da Individuen sich hdufig nicht in der Lage fiihlen, mit solch an-
fordernden Situationen umgehen zu konnen. So weist beispielsweise eine Studie von
Scandurra et al. (2021) einen positiven korrelativen Zusammenhang zwischen Zukunfts-
angst und Erschopfung vor dem Hintergrund der Covid-19 Pandemie nach. Als ma3igeb-
lichen Faktor fiir die Entstehung von Zukunftsangst in Krisenzeiten wird in dem Zuge das
mangelnde Vertrauen in staatliche Institutionen und die damit zusammenhingende feh-
lende Selbstwirksamkeit hinsichtlich der eigenen Bewéltigung herangezogen. Ob ein sol-
cher Bewertungsprozess bewusst oder unbewusst ablduft, ist abhingig von der personli-
chen Relevanz des Stimulus (Grandjean, 2008). Ferner wird dieser Analyse nach Reekum
und Scherer (1997) eine ,,bottom-up and top-down* (van Reekum & Scherer, 1997,
S.279) Verarbeitung zugeschrieben, was die Dynamik dieses Modell unterstreicht. Die
Interaktionen der unbewussten und bewussten Prozesse werden unter anderem anhand
der Abbildung 3 dargestellt, wobei sich die SECs des Komponenten Prozess Modell zu-
ndchst auf den Zirkel A und B beziehen.
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Abbildung 3
Venn-Diagramm der Gefiihlsebenen (eigene Darstellung nach Scherer, 2015, S. 241)
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Abschlieflend erfolgt eine Einordnung der Situation hinsichtlich des normativen
Stellenwertes (normative significance), in welcher die bereits im Kapitel 2.1.5 benannte
soziale Bedeutung herangezogen wird. Nach Scherer (2015) meiden es Individuen im
Vergleich zu einer Referenzgruppe schlechter dazustehen. Infolgedessen stellen Krisen
unter dem O6konomischen Aspekt eine besondere Herausforderung dar. So zeigen bei-
spielweise die Folgen der Covid-19 Pandemie einen erheblichen Einbruch des Wirt-
schaftswachstums sowie den Abbau von Arbeitsplitze und den daraus resultierenden
Riickgang des Einkommens bei groen Bevilkerungsgruppen (Fuest, 2021).

Entsprechend der zweiten Komponente des Modells, erfolgt nun die Handlungs-
vorbereitung eines Individuums, welche sich auf die zentralen Ergebnisse der zuvor
durchgefiihrten SECs stiitzt (Scherer, 2015). Ferner versucht das CPM mithilfe dieser
Ergebnisse eine moglichst konkrete Zukunftsvorhersage zu generieren, um die richtigen
Handlungsalternativen vorbereiten zu konnen. Wie bereits im Kapitel 2.1.5 angefiihrt, ist
es Individuen nur in wenigen ,,standard Situations* (Scherer, 2015, S. 240) moglich, ins-
tinktiv auf Situationen zu reagieren. Unter Inanspruchnahme, der im Kapitel 2.1.4 vorge-
stellten neuronalen Ablédufe, kann auf ein emotionales Gedichtnis zuriickgegriffen wer-

den, welches die Handlungstendenzen mal3geblich beeinflusst. AbschlieBend ldsst sich
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die zweite Komponente des CPM anhand der Annahme von Mulligan und Scherer (2012)
zusammenfassen, welche davon ausgehen, dass das angestrebte Gesamtziel den Grad und
Umfang der Einsatzbereitschaft definiert.

Im Zuge des dritten Schrittes wird die menschliche Gefiihlskomponente hervor-
gehoben (Scherer, 2015), wobei dabei stringent in bewusste und unbewusste Prozesse
differenziert wird (Scherer, 2005). Die Gefiihlskomponente besitzt demnach die zentrale
Funktion, die bisher eingegangenen Informationen zu ordnen und fiir ein Individuum er-
lebbar zu machen. Ferner reguliert und bewertet sie final die im ersten Prozess durchlau-
fenden Fragen der SECs (Scherer, 2015). Entsprechend der Auffassung von Scherer
(2005) konnen die menschlichen Bewusstseinsprozesse anhand eines Eisberg-Modells
metaphorisch dargestellt werden, da lediglich ein kleiner Teil der Prozesse fiir Individuen
und deren Umwelt sichtbar ist. Ein entsprechender Beschreibungsansatz 14sst sich anhand
des in Abbildung 3 dargestellten Venn-Diagramms nach Scherer (2015) verdeutlichen,
welche die Interaktionen der verschiedenen Bewusstseinsebenen gegeniiberstellen
(Grandjean et al., 2008). Demnach werden eingehende Reize zunéchst auf einer unbe-
wussten Wahrnehmungsebene (Zirkel A) mithilfe des zentralen Nervensystems (ZNS)
aufgenommen und verarbeitet (Scherer, 2015). Nach Scherer (2009) sind im Zuge dieses
Verarbeitungsprozesses in erster Linie die kortikalen und subkortikalen Strukturen des
ZNS beteiligt. Aufgrund der Uberlappung der Zirkel A und B ist ersichtlich, dass Teile
der unbewussten Wahrnehmungsebene fiir Individuen dennoch zugénglich sind (Scherer,
2009), was als erste Stufe des menschlichen Fiihlens sowie einer bewussten Entschei-
dungsfindung einzuordnen ist (Scherer, 2015). Nach Grandjean et al. (2008) sind die
Uberlappungen der Zirkel dariiber hinaus ein Indiz fiir die enge Kooperation von bewuss-
ten und unbewussten Prozessen, wobei diese Uberschneidungen interpersonell stark va-
riieren konnen. Demzufolge werden bereits abgespeicherte ,,schemata, scripts, or social
representations® (Grandjean et al., 2008, S. 487), im Zuge der kognitiven Bewusstma-
chung und Situationsbewertung herangezogen.

Die abschlieBende Kommunikationsfunktion, welche als letzte Komponente das
CPM abschlief3t, ist als Resultat der vorangegangenen Prozesse zu betrachten (Scherer,
2015). Entsprechend der Auffassung von Mulligan und Scherer (2012) muss es sich dabei
um einen bewussten Prozess handeln, welcher sich im Bereich der Uberschneidungen
aller, in Abbildung 3 dargestellten, Zirkel befindet. Diese Fldche beschreibt Scherer
(2015) als ,,Zone of valid self-report measurment™ (Scherer, 2015, S. 241) und gilt als

Zielzustand des Bewertungsprozesses. Dem Komponenten-Prozess-Modell zur Folge
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konnen die Ergebnisse dieser Analyse anhand mehrerer Faktoren beschrieben werden.
Einerseits kann eine situative und auf die soziale Umwelt gerichtete emotionale Anpas-
sung als Folge des Prozesses resultieren (Scherer, 2015), wobei die Sprache als soziales
Vermittlungstool von zentraler Bedeutung ist (Grandjean et al., 2008). Demzufolge ist es
Individuen moglich, sich mit dem sozialen Umfeld auseinanderzusetzen und das emotio-
nale Empfinden zu teilen. Anderseits lassen sich auch ,,nonverbal* (Scherer, 2015, S. 241)
Reaktionen auf korperlicher Ebene beobachten, wie beispielsweise einer angepassten At-
mung und Herzfrequenz oder eine erhohte Muskelanspannung (Mulligan & Scherer,
2012). Nach Mulligan und Scherer (2012) wird diese korperliche und psychische Inter-
aktion unter Verwendung des Begriffes ,,Embodiment* (Mulligan & Scherer, 2012, S.
353) beschrieben.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Komponenten-Prozess-Modell
nach Klaus Scherer (1984) trotz des fortgeschrittenen Alters nach wie vor in der Wissen-
schaft Anwendung findet. Die kontinuierliche Weiterentwicklung des Modells, passt das
CPM stetig auf den neuen Wissenschaftsstand an und erlaubt einen Einblick in die dyna-
mischen und interagierenden Komponenten der Emotionsentstehung, ohne im dem Zuge
die Abhéngigkeit von Individuum und Umwelt zu vernachléssigen (Grandjean et al.,

2008; Mulligan & Scherer, 2012; Scherer, 2015)

2.2 Stressempfinden

Zur Einordnung der abhéngigen Variable Stressempfinden erfolgt eine Definition
des Stressbegriffes (Kap. 2.1.1), sowie von Resilienz und Coping (Kap. 2.1.2). Nachfol-
gend wird der Variable das transaktionalen Stressmodell zugrunde gelegt (Kap. 2.1.3)

2.2.1 Definition von Stress

Entsprechend der Weltgesundheitsorganisation (WHO, 2021) wird Stress als jeg-
liche Art von Reizen, welche physische, emotionale und psychologogische Anstrengung
in Reaktion auf Belastungen verursachen, definiert. Solch stressauslosende Reize (Stres-
soren) werden als ,,externe und interne Stimuli aufgefasst, die mit erhohter Wahrschein-
lichkeit zu Stressreaktionen in Form von psychischen Zustdnden und Verhaltensweisen
fiihren* (Semmer, 1994, zitiert nach Schaper, 2019, S. 575). Nach Rotter et al. (2016)
handelt es sich bei Stress um spezielle Reaktionsmuster eines Organismus, welche einen

storenden Einfluss auf die physische und psychische Homodostase haben. Vor allem in
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stressbedingt anfordernden Situationen stellen diese als unangenehm empfundenen Reize
eine grofle Herausforderung fiir den Organismus eines Individuums dar (Wirkner et al.,
2021). Zum einen haben Stressreaktionen einen mafligeblichen Einfluss auf das Wohlbe-
finden und den allgemeinen Gesundheitszustand von Individuen (WHO, 2021). Zum an-
deren zéhlt tiberméBiger Stress zu einem der Hauptrisiken fiir die Entstehung von psychi-
schen Erkrankungen (Obbarius, et al. 2021).

Inwiefern sich Stress schiadigend auf einen Organismus auswirkt, hangt mal3geb-
lich von der Art des Stressors sowie der individuellen Bewertungsprozesse ab. In diesem
Zusammenhang lassen sich Stressoren in die beiden Kategorien Eustress und Distress
einordnen, welche als Gegenpole die Auswirkungen von Stress beschreiben (Branson et
al., 2019).

Nach Burton und Hinton (2010) ldsst sich anhand von Eustress festhalten, dass
Stress durchaus einen positiven Einfluss auf ein Individuum haben kann. So wird im Zu-
sammenhang von anfordernden, aber nicht {iberfordernden Stressoren auch héufig von
,»Challenge* (Burton & Hinton, 2010, S. 646) gesprochen. Dies basiert auf einer kogniti-
ven Neubewertung der Situation, in welcher die eigenen Féhig- und Fertigkeiten beson-
deres beriicksichtigt werden (Burton & Hinton, 2010). Dementsprechend wird Eustress
nach Branson et al. (2019) auch als ,,positive, desirable, advantageous response to a stres-
sor* (Branson et al., 2019, S.2) zusammengefasst.

Distress hingegen befasst sich mit den negativen und unerwiinschten Stressreak-
tionen (Branson et al., 2019) und wird dartiber hinaus aus auch als gesundheitsschadigend
eingestuft (Hale et al., 2023). Sowohl mangelnd zur Verfligung stehende Ressourcen als
auch die emotionale Stabilitdt eines Individuums, wirken sich dabei auf die Auspridgung
der schédlichen Folgen aus (Hale et al., 2023). Studienergebnisse von Hale et al. (2023)
belegen in dem Kontext einen signifikanten Einfluss der emotionalen Stabilitdt auf die
gesundheitsschdadigenden Folgen von Distress. Im Zusammenhang mit globalen Krisen,
konnte dariiber hinaus ein altersbedingter Unterschied hinsichtlich der emotionalen Sta-
bilitdt sowie der daraus resultierenden Folgen von Distress festgestellt werden. Entspre-
chend der Auffassung von Hale et al. (2023), wird der dlteren Bevolkerungsschicht eine
hohere emotionale Stabilitét als den jiingeren Bevolkerungsschichten zugeschrieben, was

auf Annahme der groferen Erfahrungswerte beruht.
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2.2.2 Klassifizierung von Stressreaktionen

Nach Kaluza (2015) lassen sich Stressreaktionen als Summe aller Prozesse beschreiben,
welche im Zuge einer stressauslosenden Situation angeregt werden. Ferner konnen diese
Prozesse auf Ebene der korperlichen, behavioristischen und kognitiven Dimensionen né-
her beschrieben werden.

Wie bereits im Kapitel 2.1.4 thematisiert, haben Stressoren einen maf3geblichen
Einfluss auf die Aktivierung diverser physiologischer und neurologischer Prozesse. In
dem Zusammenhang fungieren die aus dem endokrinen System ausgeschiitteten Stress-
hormone als Botenstoffe fiir die Aktivierung des Korpers, wobei die Dauer der Stressbe-
lastung den Umfang der Hormonausschiittung beeinflusst. Als klassische Stresshormone
konnen in diesem Zuge beispielsweise Noradrenalin, Adrenalin und Cortisol herangezo-
gen werden (Rausch, 2019), welche korperliche Belastungssymptome wie eine erhohte
Herzfrequenz, eine erhohte Muskulatur Kontraktion oder eine schnellere Atmung verur-
sachen (Kaluza, 2015).

Dartiber hinaus gilt es nach Rausch (2019) die Stressbelastungsdauer hinsichtlich
threr korperlichen Auswirkungen nidher zu beleuchten. So haben kurzfristige physiologi-
sche Stressbelastungen lediglich eine zeitlich begrenzte Sympathikus Aktivierung zur
Folge, nach welcher der Organismus eine angemessene Erholungsphase erhilt. Aufgrund
dieser optimalen Periodisierung von Belastungs- und Erholungsphasen kann dies sogar
zu einem belastungsbedingten Lernprozess fiihren (Rausch, 2019). Bedingt durch die
kontinuierliche neuronale und endokrine Beanspruchung des Sympathikus, weisen lang-
fristige Stressbelastungen eine gesundheitsschidigende Wirkung auf (Rausch, 2019). So
verweisen beispielsweise Rotter et al. (2016) auf die Gefahr einer stressbedingten chro-
nischen Belastungsstorung, in welcher der Organismus seine selbstregulierende Fahigkeit
verliert. Als Folge dieses Phanomens, leiden Individuen hdufig unter Blutdruckstérungen
sowie unter einem chronisch erhdhten Cortisolspiegel, was das Immunsystem zusitzlich
schwicht. Entsprechend der Auffassung von (Compas et al. (2017) lasst sich daraus re-
sultierendes Verhalten anhand der zwei Faktoren Internalizing und Externalizing symp-
toms klassifizieren. Ersteres bezieht sich dabei vornehmlich auf die Entstehung von
Angstzustinden und somatischer Beschwerden, wohingegen sich die externalizing symp-
toms durch aggressives Verhalten und Substanzkonsum zeigen.

Unter Anwendung des Yerkes-Dodson-Gesetz, welches in Abbildung 4 darge-

stellt wird, ldsst sich ein optimales Belastungskonzept beschreiben. Es geht davon aus,
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dass Verarbeitungsprozesse bei einem mittleren Belastungsniveau am besten ablaufen,
ohne eine Uberbeanspruchung des gesamten Systems zu verursachen (Difler, 2015). Ent-
sprechend dieser praktischen Anwendung des Yerkes-Dodson-Gesetztes von Difler
(2015), lasst sich anhand der Kennziffern 1 und 2 ein geringes Anspannungsniveau dar-
stellen, wobei sich die kognitive Beanspruchung mit der Steigung der Kurve erhdht. Die
Kennziffer 3 symbolisiert das Leistungsmaximum und gleichzeitig den Wendepunkt der
Kurve. Nach Diéfler (2015) ist dies der Punkt, wo Eustress in Distress iibergeht und die
Leistungsfahigkeit nachldsst. Die Kennziffern 4 und 5 verweisen auf den starken Abfall

der Leistungsfahigkeit sowie einem wachsendem Anspannungsniveau.

Abbildung 4

Yerkes-Dodson-Gesetz des optimalen Aktivierungsniveaus (eigene Darstellung nach

Didfler, 2015, S. 4)
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Auf behavioristischer Ebene lassen sich Stressreaktionen auf Grundlage des tat-
sachlich gezeigten Verhalten, wie beispielsweise anhand eines aggressiven oder gereizten
Umganges gegeniiber anderer Menschen, beschreiben (Kaluza, 2015).

Die dritte Ebene, welche sich mit der kognitiven Auseinandersetzung eines Stres-
sors befasst, beleuchtet die ,,intrapsychischen Vorgiange* (Kaluza, 2015, S. 17), welche
fiir AuBBenstehende nicht direkt ersichtlich sind. Nach Rotter et al. (2016) nimmt die kog-
nitive Bewertung eine wesentliche Position in Hinblick auf die grundsétzliche Positionie-
rung gegeniiber eines wahrgenommenen Stressors ein. Anhand des im Kapitel 2.2.4 er-

lauterten transaktionalen Stressmodells (Lazarus & Foklman, 1984) wird die Relevanz

30



der kognitiven Verarbeitungsprozesse nochmal aufgegriffen und tiefgreifender analy-

siert.

2.2.3 Resilienz und Coping

Im Folgenden werden die bei der Stressbewéltigung in Beziehung stehenden Fak-
toren, Resilienz und Coping erldutert. Die Resilienz wird als allgemeine psychische Wi-
derstandkraft definiert, welche sich aus den drei Dimensionen Verstehbarkeit, Selbst-
wirksamkeit und der grundsitzlichen Uberzeugung schwierige Lebensabschnitte zu iiber-
stehen, zusammensetzt (Bonanno, 2008). Entsprechend der Auffassung von Bonanno
(2008) stellt die Resilienz demnach die Fahigkeit des menschlichen Individuums dar, in
psychologisch anfordernden Situationen ein stabiles Gleichgewicht aufrechtzuerhalten.
Demzufolge bedarf es einer klaren Abgrenzung hinsichtlich des Terminus Erholung, da
sich diese lediglich auf die vorriibergehende Verédnderung der Funktionsféhigkeit eines
Individuums bezieht (Bonanno, 2008). Nach Bonanno (2008) kann sich eine solche Er-
holungsphase von wenigen Tagen bis zu zwei Jahren ziehen. In Anbetracht anfordernder
Stimuli agiert die Resilienz als kompensatorischer Prozess (Holtmann & Schmidt, 2004)
und wird dartiber hinaus auch metaphorisch als psychologisches Immunsystem von Indi-
viduen bezeichnet (Bonanno, 2005). Als Pendant zum biologischen Immunsystem, wel-
ches den Organismus vor Infektionserregern schiitzt, schreibt Bonanno (2005) der Resi-
lienz eine tragende Rolle hinsichtlich des Umgangs mit anfordernden, beziehungsweise
traumatischen Situationen zu. In dem Zuge weist Bonanno (2005) allerdings auch die
Grenzen der Resilienz als psychologisches Immunsystem auf. Konform zum biologischen
Immunsystem ist auch die Resilienz nicht als grenzenloser Protektor fiir schiadigende Sti-
muli zu verstehen. Begriindet wird dies durch ,,modest but important operating costs*
(Bonanno, 2005, S. 266), welche durch die Verarbeitung von einwirkenden Stimuli ent-
stehen. Grundsitzlich wird allerdings von einer beschleunigten und stabileren Regenera-
tionsphase von Individuen mit einer erhdhten Resilienz ausgegangen (Bonanno, 2002).

Das Coping hingegen umfasst die zielgerichteten kognitiven und verhaltensbezo-
genen GegenmalBnahmen zur Bekdmpfung und Bewerkstelligung des als unangenehm
empfunden Stressors (Budimir et al., 2021). Nach Satow (2012) lassen sich Stressbewdl-
tigungsmallnahmen anhand von fiinf Copingstrategien darstellen, welche sich in vier
adaptive und eine maladaptive Strategie gliedern. Die adaptiven Strategien positives Den-
ken, aktive Stressbewiltigung, soziale Unterstiitzung und Halt am Glauben wirken sich

positiv auf eine erfolgreiche Stressbewéltigung aus, wohingegen maladaptive Strategien,
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wie beispielsweise Alkohol- und Drogenkonsum, negative Auswirkungen zugeschrieben
werden (Holton et al., 2016).

Ergénzend zu den von Satow (2012) beschriebenen fiinf Copingstrategien verwei-
sen Westphal und Bonanno (2007) auf die Relevanz der Flexibilitdt bei der Wahl von
Beurteilungs- beziehungsweise Bewaltigungsstrategien. Entsprechend ihrer Auffassung
basieren erfolgreiche und resiliente Bewaltigungsprozesse weniger auf der Wahl einer
bestimmten Copingstrategie, als auf einer flexibel angepassten Wahl mehrerer Strategien.
Dariiber hinaus verweisen Klingenberg und Sii3 (2020) auf die Existenz von individuel-
len Copingstilen. Je nach Erfahrungswerten und positiver Verstirkung werden erfolgrei-
che Copingstrategien mit erhéhter Wahrscheinlichkeit bei zukiinftigen anfordernden Si-
tuationen erneut gezeigt.

Zugleich darf die zeitliche Dimension des Coping nicht vernachlissigt werden.
Entsprechend der Auffassung von O'Driscoll (2013) unterliegt der Zeitpunkt des Coping
demnach einer differenzierten Betrachtung. So unterscheidet er einerseits in das proaktive
Coping, welches das ,,foward planning, anticipating possible stressors and developing a
response” (O'Driscoll, 2013, S.89) umfasst und anderseits in das reaktive Coping. Das
reaktive Coping umfasst demnach jegliche StressbewiltigungsmaBBnahmen nach dem der
Stressor bereits wahrgenommen wurde. Dariiber hinaus etablierten Westphal und
Bonanno (2007) mit dem Ugly Coping beziehungsweise pragmatic coping (Westphal und
Bonanno, 2007, S.422) einen weiteren Begriff im Kontext der Bewéltigungsstrategien.
Basierend auf der Annahme, dass ,,positive illusions* (Westphal und Bonanno, 2007, S.
422) und selbstwertdienliche Verzerrungen Individuen bei der Kompensierung und Ver-
arbeitung von besonders schwerwiegenden Erfahrungen, wie beispielsweise einem psy-
chologischen Trauma, helfen konnen, nimmt diese Art von Stressbewéltigungsmalinah-

men eine Sonderstellung ein.

2.2.4 Das Transaktionale Stressmodell

Das transaktionale Stressmodell von Lazarus und Folkmann (1984) nimmt sich
zur Aufgabe, die ,,unmittelbaren Beziechungen zwischen der Wahrnehmung des Stressors
und der subjektiven Bewertung der eigenen Handlungsmoglichkeiten® (Jerusalem, 1990,
zitiert nach Lubienetzki & Lubienetzki, 2019, S. 82) zu erklaren. Im Laufe der Zeit hat es
sich zu einem weltweit, in der Stressforschung, eingesetzten Modell entwickelt.

Dem Modell liegt die Annahme zugrunde, dass der Mensch und seine Umwelt im

staindigen Austausch zueinanderstehen, ohne jedoch den kontinuierlich einwirkenden
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Stressoren passiv ausgesetzt zu sein (Kaluza, 2015). Individuen haben infolgedessen den
Auftrag, sich aktiv mit den, von der Umwelt einwirkenden, Reizen auseinanderzusetzen
(Lubienetzki & Lubienetzki, 2019). In diesem Zusammenhang steht die individuelle Be-
wertung von Stressoren im Zentrum der Beobachtung (Branson et al., 2019). Dabei spielt
die Individualitit eines jeden Menschen eine zentrale Rolle, da sich Sensitivitit, Verletz-
lichkeit, Interpretationsvermdgen und daraus resultierende Reaktionen interpersonell
stark unterscheiden konnen (Lazarus & Folkmann, 1984).

Der nach dem transaktionalen Stressmodell (Lazarus & Folkmann, 1984) be-

schriebene Bewertungsprozess wird anhand der Abbildung 5 veranschaulicht.

Abbildung 5
Das transaktionale Stressmodell (eigene Darstellung nach Schiiler-Lubienetzki &

Lubienetzki, 2019, S. 83)
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Zu Beginn eines jeden Bewertungsprozesses wird in ein Individuum durch einen
einwirkenden Stimulus getriggert. Diese Stimuli konnen nach Lazarus und Folkmann
(1984) verschiedenen Urspriingen zugeschrieben werden. Neben den alltéglichen stress-
auslosenden Aufgaben, welche im Original auch als ,,daily hassles* (Lazarus & Folkman,

1984, S. 12) beschrieben werden und im Handlungsspielraum der Individuen liegen, sind
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auch katastrophenbedingte Ereignisse (certain cataclysmic phenomena) als Stressoren zu
betrachten. Bedingt durch die variierende Dauer und die nicht vorhandene Beeinflussbar-
keit wirken sich katastrophale Ereignisse, wie beispielsweise Naturkatastrophen und
Kriege, besonders stark auf die Stresswahrnehmung und das Wohlbefinden von Indivi-
duen aus (Scandurra et al., 2021; Kohut et al., 2022).

Die daraus resultierenden Bewertungsprozesse, welche auf individuellen Erfah-
rungen und Einschitzungen der eigenen Fahig- und Fertigkeiten basieren, sind individu-
ell, so dass ein Stressor interpersonell unterschiedliche Reaktionen hervorrufen kann
(Wallace et al., 2009). Sie sind fiir das transaktionale Stressmodell von fundamentaler
Bedeutung, da die wahrgenommenen Stressoren erst durch die nachgelagerte Bewertung
an Valenz gewinnen und eine Aktivierung des Organismus auslosen konnen. Die nach-
folgenden Bewertungsprozesse werden in ,,primary, secondary, and reappraisal* (Lazarus
& Folkman, 1984, S. 53) differenziert, wobei sich die Prozesse gegenseitig beeinflussen.

Zu Beginn erfolgt im Zuge der primédren Bewertung (Primary Appraisal) eine si-
tuative Einschitzung der zuvor eingegangenen Stressoren hinsichtlich der persénlichen
Relevanz (Liidecke, 2018). Dies geschieht, indem Stressoren zunéchst in die Kategorien
»irrelevant, being-positive, and stressful” (Lazarus & Folkman, 1984, S. 32) eingestuft
werden. Nach Lazarus und Folkman (1984) lassen sich die ,,Stressful appraisals* (Lazarus
& Folkman, 1984, S. 53) dariiber hinaus in schidlich, bedrohlich und herausfordernd un-
terteilen. Im weiteren Bewertungsverlauf werden folglich nur Reize berticksichtigt, wel-
che zum einen eine erhohte subjektive Relevanz und Herausforderung vorweisen und
zum anderen als potenziell gefdhrlich bzw. stressauslosend eingestuft werden. Aufgrund
ihrer erhohten Relevanz und sozialen Tragfahigkeit konnen Krisen durchaus als Stressor
auslosende Phinomene definiert werden

Der zweite Bewertungsschritt (Secondary Appraisal) befasst sich mit der Beurtei-
lung der individuell zur Verfiigung stehenden Bewaltigungsressourcen sowie der daraus
resultierenden situativen Neubewertung (Reappraisal), sofern eine anfordernde Situation
personlich relevant eingestuft wurde (Lazarus & Folkman, 1984). Die Auspragung des
Ressourcenprofils hat einen mafigeblichen Einfluss auf die subjektiv empfundene Bewél-
tigungswahrscheinlichkeit und das daraus resultierende Stressniveau (Kaluza, 2015). Ei-
nerseits fithrt ein antizipiertes Scheitern hinsichtlich einer anfordernde Situation zu Dis-
tress, was sich anhand eines erhdhten Stressniveaus und korperlicher Unruhe nachweisen
lasst (Branson et al. 2019). Diese korperlichen Unruhen lassen sich anhand der empfun-

denen Diskrepanz zwischen dem erwiinschten Zielzustand und des tatséchlichen
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Handlungsergebnisses beschreiben (Watkins, 2008), was sich beispielsweise anhand von
Gefiihlsreaktionen wie Angst, Trauer oder Hilflosigkeit nachweisen lasst (Kluza, 2015).
Diese Einstufung erfolgt unter Anwendung einer individuell wahrgenommenen situativen
Soll-Diskrepanz* (Liidecke, 2018, S.41), welche als Bewertungsinstanz die Weichen fiir
die folgenden Schritte stellt. Folglich wird Stress als Ergebnis des Austauschprozesses
zwischen Individuum und Umwelt definiert, sofern die gestellten Anforderungen die ein-
geschitzten Fahigkeiten tiberschreiten (Busse et al., 2006). Anderseits fiihrt eine erhohte
antizipierte Erfolgswahrscheinlichkeit zu einer positiven Erregung des Organismus
(Eustress), was auf die positive Einschidtzung der eigenen Fahig- und Fertigkeiten zuriick-
zufiihren ist (Branson et al., 2019). Der daraus resultierende Einklang von empfundener
Kontrolle und geniigend zu Verfiigung stehender Ressourcen, fiihrt dazu, dass eine Situ-
ation als positiv verstirkende Herausforderung (Eustress) wahrgenommen wird, welche
keinen negativen Stress verursacht (Lazarus & Folkmann, 1984).

Inwiefern ein Individuen letztlich in der Lage ist mit stressigen Situation umgehen
zu konnen, hiangt maBgeblich von dem Repertoire der zur Verfligung stehenden Coping-
strategien ab. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel thematisiert, umfasst das Coping
zielstrebige kognitive Gegenmafinahmen zur Reduktion von beanspruchenden Stressoren
(Budimir et al., 2021), wobei diese nach dem transaktionalen Stressmodell stark von den
Ergebnissen der vorangegangenen Bewertungsprozessen abhidngig sind. Entsprechend
der Auffassung von Lazarus und Folkmann (1984) konnen Copingstrategien sowohl emo-
tions- als problemorientiert angewendet werden.

Beim problemorientierten Coping handelt es sich um intrapersonale und soziale
Bewiltigungsstrategien, welche auf die gezielte Losung des wahrgenommenen Problems
zielen. (Busse et al., 2006). Demnach stellt der Stressor den zentralen Faktor der prob-
lemorientierten Copingstrategien dar (Klingenberg & Siif3, 2020). So weisen beispiels-
weise Griinewald et al. (2022) ein gemindertes Stresslevel nach Anwendung von stress-
reduzierenden und problemldsungsorientierten Lebenseinstellungen nach, wobei die so-
ziale Unterstlitzung einen positiv unterstiitzenden Einfluss ausiibt.

Das emotionsorientierte Coping hingegen beinhaltet kognitive Prozesse, welche
darauf abzielen schidigende Situationen durch gezielte Strategien abzuschwéchen bzw.
diese fernzuhalten. Nach Busse et al. (2006) charakterisieren sich solche kognitive Pro-
zesse durch Vermeidungsverhalten, Distanzierung oder das Beschonigen von Situatio-
nen. Ziel dieser Copingstrategien ist es, das empfundene Stressniveau abzuschwichen

und es durch andere Emotionen zu ersetzen (Klingenberg & S, 2020). Nach
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Klingenberg und Sii3 (2020) gelten beispielsweise die Neubewertung einer Situation oder
Alkoholkonsum zu den klassischen Verhaltensmustern der emotionsorientierten Coping-
strategien. Ferner weisen Studienergebnisse von Watkins (2008) auf die positiven Aus-
wirkungen von sich konstruktiv wiederholenden Gedanken (constructive repetitive
thoughts) hin. Diese kognitiven Abldufe besitzen demnach das Potential sich gesundheits-
fordernd auszuwirken. Gleichzeitig verweist Watkins (2008) allerdings auch auf die Aus-
wirkungen von unkonstruktiven Gedankengéngen (Unconstructive Repetitive Thought),
welche bei einer starken Auspriagung gesundheitsschiadigende Folgen nach sich ziehen
konnen.

Restimierend stellt die Fahigkeit der situativen Neubewertung eine Basis fiir die
Anpassungsfahig von Individuen dar. Auf Grundlage der im zweiten Bewertungsschritt
(Secondary Appraisal) evaluierten Fahigkeiten besitzen Individuen die Moglichkeit, sich
addquat und schiitzend gegeniiber eines Stressors neu zu positionieren (Lazarus & Folk-

mann, 1984).

2.3 Psychische Gesundheit

Die psychische Gesundheit ist ein Konstrukt, welches sich aus mehreren Faktoren
zusammensetzt und als abhéngige Variable untersucht wird. Dementsprechend ist eine
prizise Definition des Begriffes, welche im folgenden Kapitel 2.2.1 vorgenommen wird,
von zentraler Bedeutung. Nachfolgend wird dem Konstrukt im Kapitel 2.2.2, das Saluto-
genese Modell von Antonovsky (1979) zugrunde gelegt.

2.3.1 Definition von psychischer Gesundheit

Bereits im Jahr 1948 veroffentlichte die World Health Organization eine Definition
des Gesundheitsbegriffes ,,[...] health is not only the absence of symptoms but also social,
mental and physical well-being.” (WHO, 1948, zitiert nach Bech et al., 2003, S. 90), aus
welcher die Relevanz der psychischen Gesundheit hervorgeht. Dariiber hinaus postuliert
Diener (1984) in seinem Werk eine in drei Kategorien unterteilte Definition des Terminus
Wohlbefinden. Zum einen definiert er Wohlbefinden als Tugend, welche einen wiin-
schenswerten Zielzustand fiir ein Individuum darstellt. Mit Bezug auf die Philosophie
vergibt er dem Wohlbefinden einen normativen Wert, nach welchem der Gefiihlstand ei-
nes Individuums gemessen werden kann. Zweitens definiert Diener (1984) in seinem

Werk das Wohlbefinden als Lebenszufriedenheit, welche auf Grundlage von subjektiven
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Bewertungsmechanismen basiert. Letztlich wird das subjektive Wohlbefinden nach Die-
ner (1984) als angenehmes Gefiihl beschrieben, sofern die positiven Gefiihle gegentiber
der negativen Gefiihle im Ubergewicht sind.

Indessen wurde das Konstrukt um weitere Faktoren erweitert, wobei die Grundan-
nahme, dass die psychische Gesundheit ein ,,state of well-being* (WHO, 2022) ist, erhal-
ten bleibt. Seitdem hat es sich zu einem zentralen Thema in der gegenwirtigen Gesell-
schaft etabliert, welches auf individueller und sozialer Ebene Einfluss nimmt. Faltermaier
(2017) fasst dariiber hinaus die Gesundheit anhand einer ,,korperlichen, psychischen und
sozialen* (Faltermaier, 2017, S. 176) Dimension zusammen und postuliert in dem Zu-
sammenhang die Notwendigkeit einer ,,multidimensionalen‘ (Faltermaier, 2017, S. 176)
Definition. Nur ein multidimensionaler Betrachtungsansatz der Gesundheit ermoglicht
es, die engen Interaktionen von psychischen und physischen Abldufen zu erklaren (Fal-
termeier, 2017). Als essenzielle Bestandteile dieses Betrachtungsansatzes, werden die bi-
ologischen, personlichen, familidren, sozialen, wirtschaftlichen und Umweltfaktoren
(Griinbuch, 2005) herangezogen. Auf individueller Ebene trigt sie einerseits dazu bei,
dass Individuen ihr Potential, hinsichtlich ihrer intellektuellen und emotionalen Féahigkei-
ten, verwirklichen und ihre Aufgaben im privaten und beruflichen Kontext erfolgreich
bewerkstelligen konnen (Griinbuch, 2005). Gleichzeitig gilt es auf dieser Betrachtungs-
ebene zu bertiicksichtigen, dass das personliche Befinden einen hochst subjektiven Aspekt
der Wahrnehmung darstellt, welcher fiir AuBBenstehende nur schwer zu bewerten ist (Fal-
termaier, 2017). Dennoch lésst sich ein gutes Wohlbefinden auf psychischer Ebene an-
hand der Charakteristiken Zufriedenheit, Ausgeglichenheit, Lebensfreude und sozialer
Harmonie beschreiben.

Anderseits trigt sie auf gesellschaftlicher Ebene zum wirtschaftlichen Wohlstand
und zur sozialen Gerechtigkeit bei, da Inanspruchnahmen von Versorgungsleistungen so-
wie wirtschaftsbezogene Produktivititsverluste auf sie zurlickzufiihren sind (Eicher et al.,
2021).

Demgegeniiber werden die Faktoren psychische Belastung bzw. Beanspruchung als
Gegenspieler der psychischen Gesundheit eingestuft, welche folglich einen negativen
Einfluss auf diese ausiiben (Ferreira & Vogt, 2021). Jedoch werden die Faktoren psychi-
sche Belastung und psychische Beanspruchung nach dem deutschen Institut fiir Normung
differenziert voneinander betrachtet. So wird psychische Belastung zum einen als ,,die
Gesamtheit aller erfassbaren Einfliisse, die von au3en auf den Menschen zukommen und

psychisch auf ihn einwirken* (DIN EN ISO 10075-1, 2018, zitiert nach Ferreira & Vogt,
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2021, S. 204) definiert und bezieht sich demnach lediglich auf die Anzahl der einwirken-
den Reize. Die psychische Beanspruchung hingegen wird als ,,die unmittelbare (nicht die
langfristige) Auswirkung der psychischen Belastung im Individuum in Abhéngigkeit von
seinen jeweiligen liberdauernden und augenblicklichen Voraussetzungen, einschlieBlich
der individuellen Bewiltigungsstrategien* (DIN EN ISO 10075-1, 2018, zitiert nach Fer-
reira & Vogt, 2021, S. 206) eingeordnet und tibernimmt dementsprechend die zeitliche

Betrachtungsperspektive.

2.3.2 Das Salutogenese Modell

Das Salutogenese Modell wurde durch Antonovsky im Jahr 1979 ver6ffentlicht
und in den folgenden Jahrzehnten kontinuierlich weiterentwickelt. Die salutogenetische
Perspektive (salus, lat = Unversehrtheit; genesis, griech. = Entstehung) erlaubt dem Mo-
dell der Frage ,,Warum bleiben Menschen trotz vieler potenziell gesundheitsgefahrdender
Einfliisse gesund?* (Bengel & Lyssenko, 2012, S.14) nachzugehen, wobei es sich von
den klassischen pathogenetischen Gesundheitsmodellen abgrenzt (Bengel & Lyssenko,
2012). Gleichzeitig gilt das Salutogenese Modell als Erweiterung der ,,dichotomen Klas-
sifizierung® (Faltermaier, 2017, S. 179) des Gesundheits- bzw. Krankheitskontinuums,
da es die menschliche Gesundheit als einen zu erhaltenden Prozess illustriert. Der Aufbau
des Modells ldsst sich grundsitzlich anhand der Abbildung 6 und der drei in Beziehung
stehenden Faktoren Generalisierte Widerstandsressourcen (GRR), spezifische Wider-
standressourcen (SRR) und Kohdrenz (SOC) beschreiben. Als zentrale Annahme liegt
dem Salutogenese Modell zugrunde, dass alle Stressoren auf das gesundheitliche Gleich-
gewicht von Individuen in ,,krankmachender, neutraler oder gesundheitsfordernden Rich-
tung® (Blattner, 2007, S.68) einwirken. MaBgeblichen Einfluss auf die Wirkrichtung neh-
men in dem Zuge Copingstrategien (Blittner, 2007).
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Abbildung 6
Das Salutogenese Modell (eigene Darstellung nach Bldttner, 2007, S. 70)
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Individuelle Erfahrungen, welche auf Grundlage von wahrgenommenen
Stressoren im Berufs- und Privatkontext entstehen, gelten als Ausgangspunkt fiir die Ent-
stehung und Wirkrichtung von Widerstandressourcen und der Kohérenz (Bléttner, 2007).
Diese Ressourcen werden nach dem Salutogenese Modell in generalisierte und spezifi-
sche Widerstandsressourcen differenziert (Mittelmark et al., 2017) und gelten als ,,Erfah-
rungsfeedback® (Antonovsky, 1991, S. 125) fiir Individuen.

Die SRR beinhalten fiir einen Bereich spezifische Widerstandressourcen, wie
beispielsweise Unterstiitzung des Vorgesetzten im Arbeitskontext (Reininghaus et al.,
2007). Demgegeniiber lassen sich die GRR auf diverse Ebenen, wie zum Beispiel soziale
Unterstiitzung oder finanzielle Stabilitét (Griffiths et al., 2011) zuriickfiihren. Die hervor-
zuhebende Relevanz der GRR wird nach Eriksson (2017) postuliert, welche als ,,corners-
tones in the development of a strong sense of coherence* (Eriksson, 2017, S. 94) definiert
werden. So verweisen beispielsweise Studienergebnisse von Gutmann et al. (2005) auf
die Zusammenhinge von psychischem Wohlbefinden und finanzieller Sicherheit. Der
Studie zufolge haben langanhaltende finanzielle Notlagen einen negativen Einfluss auf
das Wohl- und Stressempfinden. Unter Beriicksichtigung von vergangenen Krisen wer-
den héufig Arbeitsplatzverluste als ausschlaggebender Faktor fiir finanzielle Belastungen
herangezogen, welche sich negativ auf das Wohlbefinden auswirken (Wang & Fattore,
2020). Zusitzlich lieB sich nach Forbes und Krueger (2019) der positive Einfluss von
sozialer Unterstiitzung in Zeiten der Weltfinanzkrise (2007-2009), hinsichtlich des men-

talen Gesundheits- und Stresszustandes nachweisen. Ergebnisse dieser Studie offenbarten
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einen erhohten Alkohol- und Drogenkonsum bei alleinlebenden Personen, wohingegen
Mehrpersonenhaushalte einen stabileren mentalen Gesundheitszustand aufwiesen.

Gleichzeitig lasst ein integrativer Ansatz des Salutogenese Modells nach Fal-
termaier (2017) eine erweiterte Betrachtung der Widerstandsressourcen zu. Entsprechend
der herkdémmlichen Definition werden Ressourcen als ,,allgemeine Krifte* (Faltermaier
et al., 2017, S. 184) betrachtet, welche einem Individuum im Umgang mit anfordernden
Situationen zur Seite stehen. Faltermaier (2017) postuliert jedoch eine umfassendere Dif-
ferenzierung in Gesundheitsressourcen und Schutzfaktoren. Letztere wiirden demnach
alle Faktoren umfassen, welche wirklich einen protektiven Einfluss gegeniiber Krankhei-
ten einnehmen. Die Gesundheitsressourcen hingegen nehmen nach diesem Ansatz nicht
nur eine zentrale Rolle bei der Stressbewiltigung ein, sondern unterstiitzen Individuen zu
jedem Zeitpunkt gesundheitsfordernd. Ferner 14sst dieser Ansatz eine Differenzierung der
Gesundheitsfaktoren in interne Faktoren, wie zum Beispiel Personal-psychische Ressour-
cen und korperliche Ressourcen, sowie externe Faktoren, wie sozial-interpersonale, sozi-
kulturelle und materielle Ressourcen, zu (Faltermaier, 2017).

Ob Widerstandsressourcen in anfordernden Situationen mobilisiert werden
konnen, hdngt von der Auspriagung der Kohérenz ab (Mittelmark, 2017). Diese unterliegt
nach Feldt et al. (2011) einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess, wobei die entspre-
chenden Studienergebnisse einen korrelativen Zusammenhang zwischen Alter, SOC und
Stabilitdtsniveau nachweisen. Sie wird nach Antonovsky (1991) als Lebensorientierung
definiert und setzt sich aus den Komponenten Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und Sinn-
haftigkeit zusammen und unterliegt der Annahme, dass Stressoren nicht bewiéltigt werden
konnen, wenn keine ,,kognitive Landkarte* (Antonovsky, 1991, S. 127) vorliegt. Ange-
sichts dieser drei Komponenten, lassen sich unter Beriicksichtigung von globalen Krisen-
herden mehrere Probleme feststellen, welche das Kohérenzgefiihl nachhaltig storen kon-
nen. So verweisen beispielsweise Scandurra et al. (2021) auf ein reduziertes Vertrauen
gegeniiber staatlichen Institutionen, bedingt durch eine empfundene mangelnde Hand-
lungskontrolle von Individuen wihrend der Covid 19 Pandemie. Addierend mit typisch
krisenbedingten Problemen, wie beispielsweise Existenzédngsten oder gesundheitlichen
Problemen (Forbes & Krueger, 2019), kann es durchaus zu einer Stérung bei den drei
Dimensionen Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und Sinnhaftigkeit kommen.

Braun-Lewesohn und Mayer (2020) ordnen das Kohdrenzgefiihl dariiber hin-
aus als sekundédre Bewertungsinstanz ein, welche Individuen bei der Evaluation von ge-

sundheitserhaltenden Bewiltigungsstrategien unterstiitzen soll. Unterstiitzend beschreibt
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Bonannon (2005) die gesundheitsfordernden Folgen von Resilienz metaphorisch als
schiitzendes Immunsystem und bezieht sich in dem Zusammenhang auf das krankheits-
abwehrende biologische Immunsystem des Menschen. Nach Faltermaier (2017) werden
dem Kohérenzgefiihl drei Hauptfunktionen zugeschrieben, welche sich aus den zuvor er-
lauterten Zusammenhédngen des Modells ergeben. Zum einen wird ihm ein maf3geblicher
Einfluss auf diverse kognitiven Regulierungsprozesse des Organismus nachgesagt. Zwei-
tens soll es einen positiven Einfluss auf das biologische Immunsystem haben und sich
somit gesundheitsforderlich auswirken. Letztlich gilt es als Ursprung fiir die Aktivierung

von zahlreichen Ressourcen.

2.4 Forschungsstand und Herleitung der Hypothesen

Ziel dieser Arbeit ist es, den Zusammenhang von Zukunftsangst, Stressempfinden
und psychischer Gesundheit moderiert durch individuelle Copingstrategien zu untersu-
chen. Nach dem in den vorherigen Kapiteln die theoretischen Grundlagen umfassend vor-
gestellt wurden, erfolgt im Folgenden unter Bezugnahme von aktuellen Studien, die Dar-
stellung des gegenwirtigen Forschungsstandes. AbschlieBend erfolgt auf Grundlage des

zweiten Kapitels die Ableitung der im Zentrum stehenden Hypothesen.

2.4.1 Zukunftsangst, Stressempfinden und psychische Gesundheit

Anhand der Studie von Boluda-Verdu (2022), welche den Zusammenhang von Zu-
kunftsangst und Umweltkrise untersucht, lasst sich die enge Korrelation von Angst und
Krisen einleitend darstellen. Zudem verweist Inayatullah (2017) auf den mafgeblichen
Einfluss von Emotionen im Zusammenhang mit der Entstehung von Zukunftsbildern. Un-
ter Bezugnahme des Komponenten-Prozess-Modells postulieren Scherer et al. (2022) in
einer aktuellen Studie auf die erhohte Relevanz von effektiven und 16sungsorientierten
Bewertungsmechanismen in Zeiten von Wirtschafts- und Gesundheitskrisen. Unter dem
Hintergrund verweisen Scherer et al. (2022) auf evidente Hinweise, nach denen sich Zu-
sammenhinge zwischen ,,Sufering from life events* (Scherer et al., 2022, S. 12) und emp-
fundenem Kontrollverlust ( = .40) vermuten lassen. Ferner verweist die Studie auf einen
negativen Zusammenhang von empfundenem Kontrollverlust und Bewaltigungsfahigkeit
(r=-.30), wobei eine beeintrichtigte Bewiltigungsfahigkeit mit einem erhdhten Traurig-
keitsniveau bzw. erhohten Sorgen (r = -.44) verbunden ist. Zu beriicksichtigen gilt es
jedoch, dass diese Ergebnisse keine statistische Signifikanz (p > .10) haben. Trotz dessen

verweisen Scherer et al. (2022) anhand dieser Ergebnisse auf die negativen
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Auswirkungen von ernstzunehmenden globalen Krisen und melden weiteren Bedarf an
solchen Forschungen an.

Ferner belegen Studienergebnisse von Schlipfenbacher und Jacobi (2014), dass der
Erhalt der psychischen Gesundheit in der modernen Gesellschaft eine grof3e Herausfor-
derung darstellt. Studien belegen mit Hinblick auf die zuriickliegenden Krisen den starken
Einfluss von solch herausfordernden Situationen auf das Stress- und Wohlbefinden von
Individuen. Gilbar et al. (2022) untersuchten in diesem Zuge einen korrelativen Zusam-
menhang zwischen der Covid-19 Pandemie und einem erhdhten Stressniveau, wobei das
Stressempfinden auf politische Entscheidungen (B =.17; p <.01) sowie Einkommensein-
buBlen (B = .15; p <.05) zuriickgefiihrt wurde. Dariiber hinaus verweisen Studienergeb-
nisse von Wang und Fattore (2020) auf den signifikant negativen Einfluss von Krisen auf
die Gesundheit und das Wohlbefinden. Entsprechend dieser Studie kénnen krisenbe-
dingte Stressoren, wie beispielsweise Arbeitslosigkeit, Partnerschafslosigkeit oder gerin-
ger sozialer Status (Rotter et al., 2016), schwerwiegende Folgen in Form von affektiven
Storungen nach sich ziehen, welche sich anhand von Herzkreislauferkrankungen zeigen
lassen.

Bedingt durch krisenbedingte Arbeitsplatz- und Wohnungsverluste deckten Forbes
und Krueger (2019) ein verringertes psychisches Gesundheitsniveau in weiten Teilen der
amerikanischen Bevolkerung in Zeiten der Weltfinanzkrise auf. Daraus hervorgehend
und von Kohut et al. (2022) umfassender untersucht, gibt es evidente empirische Daten,
welche zeigen, dass krisenbedingte finanzielle Notlagen als nicht zu vernachlissigende
Stressoren im Zusammenhang mit Kontrollverlusten eingeordnet werden miissen. Dem-
nach zeigen Studienergebnisse von Kohut et al. (2022) einen signifikanten moderaten
korrelativen Zusammenhang (r = .14; p < .001) zwischen finanzieller Bedrohung und
empfundenem Kontrollverlust unter Beriicksichtigung der Covid-19 Pandemie. Dem hin-
zufiigend verweisen Scandurra et al. (2021) auf weitere durch krisenverursachte Faktoren,
welche sich negativ auf die psychische Gesundheit sowie das Stressniveau von Indivi-
duen auswirken. So korreliert ein grundsétzliches Misstrauen in das Handeln staatlicher
Institutionen mit einer erhohten Zukunftsangst und fiihrt dariiber hinaus zu einem erhdh-
ten Erschopfungsgrad. Dariiber hinaus konnte anhand der Studie von Scandurra et al.
(2021) ein signifikant negativer korrelativer Zusammenhang (» = -.21; p <.001) von Er-
schopfungsniveau und Coping Verhalten festgestellt werden. Als klassische Folgen fiih-
ren Forbes und Krueger (2019) erhohte Angst-, Panik- und Depressionszustiande an, wo-

bei jlingere Bevolkerungsgruppen stirkere Auspragungen nachwiesen.
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2.4.2 Zukunftsangst und Copingstrategien

Mit Bezug auf das im Kapitel 2.1.6 analysierte Komponenten-Prozess-Modells
nach Scherer (1984) verweisen Scherer et al. (2022) in einer aktuellen Studie auf die Fol-
gen von Fehlern bei den Bewertungsprozessen (appraisal bias). Dem Komponenten-Pro-
zess-Modell zufolge stellen Bewertungsprozesse in Form von SECs (Scherer, 2015) be-
kanntlich die erste Reaktion auf einen eigegangenen Stressor auf. Dementsprechend ha-
ben Bewertungsfehler nach Scherer et al. (2022) besonders schwerwiegende Konsequen-
zen fiir Copingverhalten sowie Emotionstendenzen in Form von Angststérungen und De-
pressionen. Entsprechend dieser Studie lassen sich Fehler bei den Bewertung Mechanis-
men auf ein geringeres Bewdéltigungspotential zuriickfiihren. Entgegen der im Kapitel
2.4.1 statistisch nicht signifikanten Zusammenhénge zwischen beeintrachtigtem Bewdl-
tigungspotential und einem erhohten Traurigkeitsniveau, ermittelten Scherer et al. (2022)
in einer zweiten Untersuchung signifikante Hinweise fiir den Zusammenhang von gerin-
gem Coping Potential und dem Risiko fiir Gefiihlstorungen. Daraus resultierend verwei-
sen Scherer et al. (2022) auf den Zusammenhang von zu gering ausfallenden Kontroll-
und Bewiltigungsiiberzeugungen, wobei dies signifikant positiv mit dadurch aufkom-
mender Traurigkeit (» =.30; p <.01) korreliert.

Die enge Verbindung der in Kapitel 2.2.4 und Kapitel 2.3.2 erlduterten Konstrukte
lasst sich vor dem Hintergrund der krisenbedingten Auswirkungen auf Individuen anhand
aktueller Studienergebnisse belegen. So postulieren Mayer et al. (2021), mit Verweis auf
das Salutogenese Modell, die unabdingliche Relevanz der Stiarkung des SOC im Berufs-
kontext zur Erhaltung und Stérkung der mentalen Gesundheit in Zeiten der Covid-19 Pan-
demie. Dariiber hinaus erweiterten Mana et al. (2021) die Bedeutung des SOC in Zeiten
von globalen Krisen iiber den beruflichen Kontext hinweg. Eine durchgefiihrte Korrela-
tionsanalyse zeigte einen positiven signifikanten Zusammenhang zwischen mentaler Ge-
sundheit und dem SOC. Demnach wird das SOC, tibereinstimmend mit Antonovsky
(1991), als ,,universal coping resource* (Mana et al., 2021, S. 8) deklariert, welches den
wichtigsten Préddikator fiir psychische Gesundheit darstellt. Positiv beeinflusst wird das
SOC nach Mana et al. (2021) durch familidre und soziale Unterstiitzung sowie durch Ver-
trauen in Institutionen, welche als GRR eingeordnet werden.

Mit Hinblick auf die in Kapitel 2.4.2 erlduterten Copingstrategien nach Satow
(2012) lassen sich die von Mana et al. (2021) erarbeiteten GRR ebenfalls auf das Trans-

aktionale Stressmodell zuriickfiihren. Mana et al. (2021) konnten eine starke Verbindung
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zwischen dem SOC, familidre Unterstiitzung und Vertrauen feststellen, wobei alle Fak-
toren mit einer besseren psychischen Gesundheit assoziiert wurden. Ferner verwies die
Studie auf einen geringen Einfluss der GRRs hinsichtlich der empfundenen psychischen
Gesundheit. Demnach stellt die Studie von Mana et al. (2021) einen kulturiibergreifenden
aktuellen Beleg fiir die urspriingliche Kernaussage des Transaktionales Stressmodells von
Antonovsky (1979) dar, da es bekanntlich die zentrale Rolle des SOC in den Fokus der
Betrachtung stellt.

Dartiber hinaus belegten Budimir et al. (2021) die hohe Relevanz der fiinf Co-
pingstrategien nach Satow (2012) fiir die psychische Gesundheit wihrend besonders her-
ausfordernden Situationen wie der Covid-19 Pandemie. Insbesondere die Copingstrate-
gien positives Denken (» = .55; p < .001) und soziale Unterstiitzung (r = .46; p = .001)
korrelierten unter Anwendung des WHO-5 Fragebogens positiv mit psychischer Gesund-
heit. Ferner berichten Peters et al. (2020), unter Anwendung des Stress- und Coping-In-
ventars von Satow aus dem Jahr 2012, hochsignifikante (p < .001) korrelative Zusam-
menhédnge zwischen sozialer Unterstiitzung und einer geringeren stressbezogenen Ge-
samtbelastung in Zeiten der Covid-19 Pandemie. Anderseits wirkten sich Alkohol- und
Zigarettenkonsum (» = -.15; p < 0.001) negativ auf die psychische Gesundheit aus. Dar-
iber hinaus konnte mithilfe von aktuellen Studienergebnissen von Kohtt et al. (2022) die
Individualitidt von gezeigtem Copingverhalten anhand von verschiedenen Personlich-
keitseigenschaften gezeigt werden. Demzufolge féllt es Individuen mit einer erh6hten
Extraversion leichter, sozial Unterstiitzende Copingstrategien anzuwenden. Des Weiteren
verweisen empirische Ergebnisse von McClesky und Gruda (2021) auf ein variierendes
Resilienziveau hinsichtlich unterschiedlicher Altersgruppen, welches sich auf die Ent-
wicklung von Zukunftsangst auswirkt. Gleichzeitig offenbart die Studie, dass jlingere Al-
tersgruppen (21-50 Jahre) deutlich risikofreudiger sind als éltere Altersgruppen (51-79
Jahre). Diese éltere Gesellschaftsschicht jedoch weist aufgrund ihres erhohten Resilienz
Niveaus eine geringere Anfalligkeit von Zukunftsangst auf. Zusammenfassend zeigen
McClesky und Gruda (2021) mit der Studie auf, dass es je nach Altersgruppe in Krisen-
zeiten unterschiedliche Copingstrategien bedarf. Dem hinzufiigend verweisen Studiener-
gebnisse von Zaleski et al. (2017) auf die geschlechterbezogenen Unterschiede hinsicht-
lich der Wahrnehmung von Zukunftsangst. Demnach sind Frauen anfélliger fiir das Auf-

kommen von Zukunftsangst als Ménner (¢ = 5.22; p = <.001).
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2.4.3 Ableitung der Hypothesen

Ausgehend von dem in den Kapiteln 2.1 bis 2.3 vorgestellten theoretischen
Grundlagen sowie dem in Kapitel 2.4 erarbeiteten aktuellen Forschungsstand, erfolgt im
Folgendem die Ableitung der Hypothesen. Zum besseren Verstindnis werden die herge-

leiteten Hypothesen mithilfe der Abbildung 7 visualisiert.

Abbildung 7
Herleitung der Hypothesen (eigene Darstellung)

Moderator:
Stressbedingte Copingstrategien

- Positives Denken
- Aktive Bewiltigung
- Soziale Unterstiitzung

H4 H3

AV: Psychische Gesundheit

H1

UV: Zukunftsangst

H2

|AV: Stressempfinden |

Auf Grundlage der in Kapitel 2.4.1 vorgestellten aktuellen Untersuchungsergeb-
nisse, welche den engen Zusammenhang von Zukunftsangst, psychischer Gesundheit und
Stressempfinden belegen, lassen sich nachfolgend die Hypothesen H1 und H2 wie folgt

aufstellen.

H1: Es gibt einen statistisch, signifikanten negativen Zusammenhang zwischen den Va-

riablen Zukunftsangst und psychischer Gesundheit.

H2: Es gibt einen statistisch, signifikanten positiven Zusammenhang zwischen den Vari-

ablen Zukunftsangst und Stressempfinden.

Unter Berticksichtigung der fiinf Copingstrategien nach Satow (2012), der Un-

tersuchung von Budimir et al. (2021) sowie des im Kapitel 2.4.2 vorgestellten aktuellen
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Forschungsstandes, werden die Hypothesen H3 und H4 in Unterhypothesen eingeteilt, da
anzunchmen ist, dass sich die Strategien interpersonell unterschiedlich auswirken bzw.

unterschiedlich genutzt werden.

H3: Der Zusammenhang von Zukunftsangst auf die psychische Gesundheit von Berufs-
tiatigen wird durch die Nutzung von stressreduzierenden Copingstrategien moderiert, so
dass sich die Folgen von Zukunftsangst schwicher auf die psychische Gesundheit aus-

wirken, wenn Copingstrategien angewendet werden.

H3a: Positives Denken hat einen positiven Einfluss auf die psychische Gesund-

heit.

H3b: Aktive Bewiltigung hat einen positiven Einfluss auf die psychische Gesund-
heit.

H3c: Soziale Unterstiitzung hat einen positiven Einfluss auf die psychische Ge-

sundheit
H4: Der Zusammenhang der Energiekrise auf das Stressempfinden von Berufstitigen
wird durch die Nutzung von stressreduzierenden Copingstrategien moderiert, so dass sich
die Folgen der Energiekrise schwécher auf das Stressempfinden auswirken, wenn Co-
pingstrategien angewendet werden.

H4a: Positives Denken hat einen negativen Einfluss auf das Stressempfinden.

H4b: Aktive Bewiltigung hat einen negativen Einfluss auf das Stressempfinden.

H4c: Soziale Unterstiitzung hat einen negativen Einfluss auf das Stressempfinden.
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3 Methode

Das vorliegende Kapitel widmet sich dem methodischen Vorgehen. Autbauend
auf den im Kapitel 2.4.3 hergeleiteten Forschungshypothesen erfolgt zunichst im Kapitel
3.1 eine Vorstellung des Untersuchungsdesign sowie der methodischen Durchfiihrung.
Ferner werden im Zuge dessen die zu erhebenden Variablen benannt, welche aus den
vorangegangenen Kapiteln resultieren. Dariiber hinaus erfolgt neben der Definition der
Stichprobe auch die Benennung der Versuchsvorbereitungsschritte. Darauf aufbauend
werden im Kapitel 3.2 die angewendeten Erhebungsinstrumente vorgestellt, durch welche
die definierten Variablen operationalisiert werden. Abschlielend befasst sich das Kapitel
3.3 mit der Datenaufbereitung, der Auswertungsmethodik sowie den angewendeten sta-

tistischen Verfahren.

3.1 Untersuchungsdesign und Durchfiithrung

Bei der vorliegenden quantitativen Studie handelt es sich um ein nicht-experi-
mentelles Forschungsdesign in Form einer Korrelations- mit Regressionsanalyse nach
Pearson sowie einer darauffolgenden Moderatoranalyse. Es erfolgt keine Randomisie-
rung der Stichprobe, als auch ,.keine aktive experimentelle Manipulation® (Doring &
Bortz, 2016, S. 201), sodass eine Kausalaussage iiber die Stichprobe hinaus nicht getétigt
werden kann. Zudem erfolgt die Datenerhebung nur zu einem Untersuchungszeitpunkt
ohne Messwiederholungen im Feld, weswegen es sich um eine Studie im Querschnitts-
design handelt. Aufgrund der selbststindig erhobenen Daten und der darauffolgenden
Priifung der zu Beginn gestellten Hypothesen, handelt es sich um eine explanative Pri-
miranalyse (Doring & Bortz, 2016). Die Zielsetzung dieser Arbeit, bestehende wissen-
schaftliche Problematiken zu 16sen und zum wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn bei-
zutragen (Doring & Bortz, 2016), erlaubt es, diese als eine grundlagenwissenschaftliche
Studie zu kategorisieren.

Die in der Abbildung 7 skizzierten Variablen werden im Folgenden vorgestellt.
Die quantitative Methodik erlaubt es den statistischen Zusammenhang sowie einen Ursa-
chen-Wirkungs-Zusammenhang, zwischen der unabhingigen Variable Zukunftsangst und
den abhingigen Variablen Psychische Gesundheit, als auch Stressempfinden sowie den
moderierenden Einfluss der Moderatorvariable stressbedingte Copingstrategien zu unter-
suchen. Der unabhingigen Variable Zukunftsangst liegt das im Kapitel 2.1.6 erlduterte

Komponenten Prozess Modell von Scherer (1984) zu Grunde und stellt die Grundlagen
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fiir die Hypothesen H1, H2, H3 und H4 dar. Operationalisiert wird sie durch die Dark
Future Scale von Zaleski et al. (2017). Wie zuvor erwidhnt und anhand der Abbildung 7
dargestellt, stellen die psychische Gesundheit und das Stressempfinden die abhidngigen
Variablen dieser Arbeit dar. Einerseits liegen der psychischen Gesundheit theoretische
Erklarungs- und Forschungsansitze aus dem Salutogenese Modell von Antonovsky zu-
grunde. Anderseits erfolgt die Operationalisierung der Variable mithilfe der habituellen
subjektiven Wohlbefindensskala von Dalbert (2002) und wird fiir die Priifung der Hypo-
thesen H1, H3 und H4 angewendet. Der zweiten abhingigen Variable Stressempfinden
liegt das theoretische Konstrukt des Transaktionalen Stressmodells von Lazarus und
Folkmann zugrunde und unter Anwendung des Stress- und Coping Inventars von Satow
(2012) operationalisiert. Dariiber hinaus dient diese Variable zur Priifung der Hypothesen
H2, H3 und H4. Letztlich wird stressbedingtes Coping als Moderatorvariable bestimmt,
wobei diese auf den theoretischen Grundlagen der drei vorab benannten Konstrukte ba-
sieren. Die Operationalisierung der Variable erfolgt ebenfalls mithilfe des Stress- und
Coping Inventars von Satow aus dem Jahr 2012 und dient zur Priifung der Hypothesen
H3 und H4. Des Weiteren werden zur Beschreibung der Stichprobe allgemeine sozide-
mographische Daten wie Alter und Geschlecht sowie themenspezifische Daten wie die
der Berufstatigkeit erhoben.

Der Datenerhebung geht die Konstruktion eines Fragenbogens iiber SoSci Sur-
vey voraus. Dieser orientiert sich an dem ,,Aufbau eines standardisierten Fragebogens
(Doring & Bortz, 2016, S.406) und kann iiber den Anhang 1 abgerufen werden. Wie be-
reits erwéhnt, setzt sich der inhaltliche Fragenblock aus mehreren Messinstrumenten zu-
sammen, welche im Kapitel 3.2 ndher erldutert werden. Zudem werden die Versuchsteil-
nehmer/-innen zu Beginn der Onlinebefragung liber die Thematik, die Bearbeitungsdauer
sowie die Datenschutzrichtlinien instruiert. Zur moglichst hohen Ausschopfungsrate der
Versuchspersonen erfolgt die Stichprobenerhebung mithilfe einer Online-Befragung. Zur
Rekrutierung der Versuchsteilnehmer/-innen wird ein vorab angefertigtes standardisiertes
Anschreiben verfasst, welches tliber die Social-Media-Kanédle Whats-App und E-Mail
weitergeleitet wird. Dieses Anschreiben inkludiert einen Link, welcher auf die Onlinebe-
fragung verweist. Die Veroffentlichung des Fragebogens und der damit zusammenhén-
gende Beginn der finalen Datenerhebung erfolgte am 05.04.2023. Bis einschlielich zum
03.05.2023 konnten die Versuchsteilnehmer/-innen an der Studie teilnehmen.

Bei der Studie handelt es sich um eine Ad-hoc-Stichprobe, unter Verwendung

des Schneeballsystems in einem festgeschriebenen Zeitraum. Zur Ermittlung des
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Stichprobenumfangs wurde a priori mittels G-Power eine Stichprobenumfangsplanung
durchgefiihrt. Aus dieser ergab sich ein Stichprobenumfang von n = 111 Versuchsperso-
nen, bei einer vorab angenommenen mittleren Effektstiarke (Cohen, 1988) und einer Test-
stairke von 80%. Ferner handelt es sich um gerichtete Hypothesen. Die Irrtumswahr-
scheinlichkeit liegt bei 5% (a = 0.05). Dieser Berechnung liegt eine lineare bivariate Re-
gression aus der t-Testfamilie zugrunde, welche zur Priifung der H1 und H2 berechnet
wird. Fiir die lineare multiple Regression, welche im Zuge der Moderatoranalyse berech-
net wird, ergibt sich lediglich ein Stichprobenumfang von n = 107. Zur Teilnahme an der
Studie werden folgende Einschlusskriterien vorausgesetzt: Alle Studienteilnehmer/innen
miissen mindestens 18 Jahre alt sein und den vorgestellten datenschutzrechtlichen Best-
immungen sowie der Studienteilnahme zustimmen.

Die Datenaufbereitung erfolgt zunichst unter Anwendung von Excel. Mithilfe
dessen wird der Datensatz fiir die nachfolgenden Analyseschritte formatiert und struktu-
riert. Im nachsten Schritt erfolgt mithilfe des Datenanalyseprogramm JASP die Analyse
der deskriptiven Statistik und Inferenzstatistik. Dabei wird speziell die Version 0.17.2.1

von JASP verwendet.

3.2 Erhebungsinstrumente

Im weiteren Verlauf werden die angewendeten Messinstrumente in den Kapiteln
3.2.1 bis 3.2.3 vorgestellt, welche zur Operationalisierung der in Kapitel 3.1 vorgestellten
Variablen dienen. In diesem Zusammenhang wird speziell auf die jeweils gewéhlten

Items und die Glitekriterien der Erhebungsinstrumente eingegangen.

3.2.1 Dark Future Scale

Fiir die Untersuchung der in Kapitel 2.1 thematisierten Zukunfisangst wird im
Folgenden die Dark Future Scale von Zaleski et al. (2017) vorgestellt. Die unabhéngige
Variable Energiekrise wird unter Anwendung dieses Messinstrumentes operationalisiert.
Bei der Dark Future-Scale handelt es sich um eine gekiirzte Version der urspriinglich 29
Items umfassenden Future Anxiety-Skala, welche von Zaleski im Jahre 1996 entwickelt
wurde. Die gekiirzte Version erlaubt eine verbesserte praktische Anwendbarkeit des
Messinstrumentes und setzt die Selbstbewertung von Versuchsteilnehmer/-innen voraus
(Zaleski et al., 2017). Trotz der Reduzierung auf sieben Items, basiert die neu entwickelte
gekiirzte Skala nach wie vor auf dem Ursprungskonzept der Zukunftsangst, wonach zu-

kunftsbezogene Angste einen stirkeren Einfluss auf kognitive und emotionale Prozesse
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nehmen als Hoffnungen (Zaleski et al., 2017). Dariiber hinaus weist die Dark Future
Scale einen engen Bezug hinsichtlich der im Fokus dieser Arbeit stehenden Thematik auf,
da sie die Angst mit Hinblick auf ,,actual social and political processes and events* (Za-
leski et al., 2017, S. 3) thematisiert. Ferner liegt dem Messinstrument, dass im Kapitel
2.2.2 beschriebene Yerkes-Dodson-Gesetz zugrunde, welches annimmt, dass ein gesun-
des Mal3 an Angst konstruktive Folgen fiir ein Organismus haben kann (Zaleski et al.,
2017).

Die von Zaleski im Jahr 2017 entwickelte gekiirzte Version umfasst fiinf Items,
welche 7-stufig Likert-skaliert sind (0 = ,,Decidedly false* bis 6 = ,,Decidedly true) und
in der Originalversion auf Englisch dargestellt werden. Im Zuge dieser Studie werden die
Items jedoch vorab iibersetzt und den Versuchspersonen auf Deutsch vorgelegt. Nach
Behr et al. (2015) stellen fremdsprachige Erhebungsinstrumente einen Kritikpunkt hin-
sichtlich der Vergleichbarkeit dar. Die Ubersetzung des Fragebogens erfolgt unter An-
wendung des Forward-Backtranslation Verfahrens nach Brislin (1970). Die fiinf Items
der Dark Future Scale decken unterschiedliche Dimensionen ab (Zaleski et al., 2017).
Demnach haben die ersten vier Items einen hohen ungerichteten Selbst- bzw. Objektbe-
zug, wie beispielsweise das erste Item ,,I am afraid that the problems which trouble me
now will continue for a long time* (Zaleski et al., 2017, S. 17) zeigt. Lediglich das letzte
Item bezieht sich auf die Zielerreichung ,,I am disturbed by the thought that in the future
I wont’t be able to realize my goals* (Zaleski et al., 2017, S. 17) und somit auf einen
spezifischen Lebensbereich eines Individuums.

Die Validierung der Dark Future Scale wurde anhand eines Stichprobenumfangs
von n = 1.000 polnischen Erwachsenen getestet, wobei die Geschlechtergruppen zu je der
Halfte vertreten waren. Dariiber hinaus umfasste die Stichprobe die Altersgruppen von
18-70 Jahren (Zaleski et al., 2017). Die Komprimierung der urspriingliche 29 Items um-
fassenden Future Anxiety Scale erfolgte entsprechend eines vorab stringent geplanten und
den wissenschaftlichen Standards entsprechenden Plan. Letztlich ergab die Konstellation
von fiinf Items die hochste Cronbachs Alpha-Reliabilitéit. Der ermittelte Cronbachs Alpha
wird mit o = .90 ausgewiesen (Zaleski et al., 2017). Ferner korreliert die Dark Future
Scale mit vergleichbaren Konstrukten, wie beispielsweise der Future Negative scale (r =
.54; p <.001) von Carelli et al. aus dem Jahr 2011, oder dem Zimbardo Time Perspective
Inventory (r = .43; p < .001) von Zimbardo und Boyd (1999). Des Weiteren ergab die
Test-Retest-Reliabilitidt, welche liber einen Zeitraum von einem Monat durchgefiihrt

wurde, mit 7= .62 und p <.001 ein statistisch signifikantes Ergebnis (Zaleski et al., 2017).
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3.2.2 Habituelle subjektive Wohlbefindensskala (HSWBS)

Hinsichtlich der Operationalisierung der abhidngigen Variable Psychische Ge-
sundheit wird auf die deutsche Version der Habituellen subjektiven Wohlbefindensskala
(HSWBS) von Dalbert aus dem Jahre 2002 zuriickgegriffen. Bei diesem Instrument han-
delt es sich um einen Selbstbeurteilungsfragebogen, welcher das subjektiv eingeschétzte
allgemeinen Wohlbefinden einer Versuchsperson iiber einen langeren Zeitraum misst
(Dalbert, 2002). Konkreter handelt es sich dabei um eine ,,zweidimensionale Messung
der ,trait” Komponenten des Wohlbefindens* (Miinderlein, 2021, S. 376). Nach Miinder-
lein (2021) stellt der HSWBS ,,aufgrund der klaren und systematischen Trennung von
emotionaler und kognitiver Komponenten® (Miinderlein, 2021, S. 376) ein geeignetes
Messinstrument zur Untersuchung des subjektiven Wohlbefindens dar. Der HSWBS ba-
siert auf der Grundannahme von Diener (1984), welche das subjektive Wohlbefinden aus
den zwei Faktoren Emotion und Kognition zusammensetzt. Weitere theoretische Hinter-
griinde hinsichtlich der emotionalen und kognitiven Dimensionen kénnen aus dem The-
orieteil dieser Arbeit entnommen werden.

Der Fragebogen umfasst insgesamt 13 Items und setzt sich aus den Skalen der
Allgemeinen Lebenszufriedenheit und des Stimmungsniveaus zusammen, wobei dies nach
Dalbert (2002) eine optimale Kombination von einer kognitiven und emotionalen Dimen-
sion darstellt. So umfasst die Skala der Allgemeinen Lebenszufriedenheit insgesamt 7
Items, wobei drei gegenwartsbezogen, zwei vergangenheitsbezogen und zwei eine zu-
kunftsorientierte Formulierung aufweisen. Ferner umfasst der Fragebogen zwei inver-
tierte Items, welche negativ gepolt sind. Die interne Konsistenz der Skala Allgemeine
Lebenszufriedenheit liegt bei o = .87 (Konig & Dalbert, 2004). Die Skala Stimmungsni-
veau wird wiederum anhand von sechs Items erhoben, wobei vier der Items positiv und
die restlichen zwei Items negativ gepolt sind. Nach Konig und Dalbert (2004) liegt das
Cronbachs Alpha der Skala Stimmungsniveau bei a = .83. Dabei richtet sich die Lebens-
zufriedenheit primér auf Aussagen, welche auf personliche Erfahrungen in der Gegenwart
und Zukunft gerichtet sind. Die Skala des Stimmungsniveaus umfasst dahingegen neben
positiv auch negativ ausgepragte Items, welche im Wechsel priasentiert werden (Miinder-
lein, 2021). Die Skala wird mithilfe einer sechsstufigen Likert-Skala von 6 = ,stimmt
genau‘ bis 1 = ,,stimmt tiberhaupt nicht* erfasst, wobei sich die Bearbeitungszeit auf ca.
fiinf Minuten belauft. Die Auswertung erfolgt durch Aufsummierung der gegebenen Ant-

wortwerte je Item. Im Anschluss wird die Summe durch die Anzahl der Items dividiert.
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Der HSWBS wurde bereits in zahlreichen Studien angewendet und offenbart ei-
nen Stichprobenumfang von n = 1.100 Versuchspersonen im deutschsprachigen Raum,
wobei sich die primire Zielgruppe zwischen 15-76 Jahren befindet (Dalbert, 2002). Dar-
iiber hinaus weist die HSWBS gute Reliabilitdtswerte und eine erhohte Konsistenz hin-
sichtlich der zu erwartenden Ergebnisse auf (Dalbert, 2002). So zeigen sich anhand der
von Stéber (2002) durchgefiihrten Test-Retest-Korrelation stabile Werte fiir Skala Stim-
mungsniveau (rtt = .74) und Allgemeine Lebenszufriedenheit (rtt = .70) liber einen Zeit-
raum von fiinf bis acht Monaten. Beide Ergebnisse waren mit p < .001 signifikant. Hin-
sichtlich der Konstruktvaliditit weist die HSWBS nach Dalbert (2002) Korrelationen zu
vergleichbaren Testverfahren auf. So korrelieren die Subskalen Stimmungsniveau (r =
.73) und Allgemeine Lebenszufriedenheit (r = .80) beispielsweise mit der Lebenszufrie-
denheitsskala des FPI-R (Dalbert, 2002).

Zusammenfassend gilt die HSWBS aufgrund der unkomplizierten Anwendung,
der kurzen Durchfiihrungszeit und des wenigen Verbrauchsmaterials als 6konomisches
Testverfahren (Biihner, 2011). Zusétzlich weist sie gute Werte hinsichtlich der Objekti-
vitit, Reliabilitdt und Validitit auf (Dalbert, 2002).

3.2.3 Stress- und Coping-Inventar (SCI)

Die Moderatorvariable stressbedingte Copingstrategien und die abhingige Va-
riable Stressempfinden werden unter Anwendung des Stress- und Coping-Inventar (SCI)
von Satow (2012a) operationalisiert. Bei dem Instrument handelt es sich um einen vali-
dierten Selbstbewertungsfragebogen, welcher dazu dient, zuverldssige Messungen von
Stressbelastungen und daraus folgenden Symptomen zu ermdglichen. Ferner zielt der
Fragebogen darauf ab, Aufschliisse iiber die individuell genutzten Bewiéltigungsstrate-
gien (Coping) zu erhalten (Satow, 2012a). Zur Uberpriifung der Skalen bzw. zur Validie-
rung des Testverfahrens liegt eine Stichprobengrofle von n = 5.220 Versuchspersonen
vor. Neben seinem grolen Stichprobenumfang, bei welchem 57% weiblich und 42%
mannlich sind, umfasst die Stichprobe hinsichtlich des Alters, Berufs und Einkommens
einen groflen Teil der Bevolkerung (Satow, 2012a). Demnach weist der SCI nach Biihner
(2011) eine erhohte Représentativitét der Strichprobe auf.

Im Zuge dieser Studie werden bei der Datenerhebung nicht alle Skalen des SCI
in den Fragebogen iibernommen, weshalb im Folgenden die Benennung der berticksich-
tigten Subskalen erfolgt. Zundchst werden alle drei Subskalen der Skala Aktuelle Stress-

belastung in den Fragebogen iibernommen. In der Originalfassung erfasst der Fragebogen
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anhand von 21 Items die Stressbelastung. Dabei berticksichtigt er verschiedene Lebens-
bereiche wie ,,Finanzen, Wohnen, Arbeits-/ Ausbildungsplatz, Partner, Gesundheit und
personliche Erwartungen* (Peters et al., 2020, S.12), welche anhand von 7-stufigen Li-
kert-Skalen abgefragt werden. Nach Satow (2012a) kann Stress ,,aus Unsicherheit, Uber-
forderung und Verlusten in diesen sieben wichtigen Lebensbereichen resultieren® (Satow,
2012a, S.10), weshalb eine komplette Nutzung dieser Skala sinnvoll sei. Uberdies stellt
die Stressbelastung eine abhédngige Variable dieser Studie dar. Nach Satow (2012a) ergibt
sich unter Beriicksichtigung aller Stress-Skalen eine Cronbachs Alpha von o = .82.

Die erste Subskala Stress durch Unsicherheit besitzt, wie bereits eingangs er-
wihnt, eine 7-stufige Likert-Skala, welche sich von 1 =, Nicht belastet* bis 7 ,,Sehr stark
belastest™ erstreckt (Satow 2012b). Dabei bezieht sich die Skala auf die wahrgenommene
Belastung bedingt durch empfundene Unsicherheit. Die Skala besitzt eine interne Kon-
sistenz von a = .72 (Satow, 2012a). Die zweite Subskala Stress durch Uberforderung
besitzt einen dhnlichen Aufbau wie die zuvor genannte Skala. Sie umfasst ebenfalls eine
7-stufige Likert-Skala und erstreckt sich von 1 =, Nicht iiberfordert* bis 2 = ,,Sehr stark
tiberfordert”. Dariiber hinaus besitzt sie eine interne Konsistenz von o = .69 (Satow,
2012b). Die letzte Subskala Stress durch Verlust und dadurch tatséichlich eingetretene
negative Ereignisse weist eine interne Konsistenz von o = .69 auf und besitzt die 7-stufige
Likert-Skala von 1 =, Nicht eingetreten / belastet” bis 7 = ,,sehr stark belastet®.

Die nachfolgende zweite Skala Kérperliche und psychische Stresssymptome er-
fasst mithilfe von 13 Items unter Anwendung einer 4-stufigen Likert-Skala von 1 =, trifft
nicht zu“ bis 4 = , trifft genau zu* die wahrgenommenen Stressreaktionen von Individuen
aus den letzten sechs Monaten (Satow, 2012b). Nach Satow (2012a) weist diese Skala
mit einer internen Konsistenz von o = .86 sehr gute Reliabilititswerte auf.

Schlussendlich wird die Moderatorvariable stressbedingte Copingstrategien an-
hand der Skala Stressbewdltigung (Coping) operationalisiert. Bewiltigungsstrategien
(Coping) positives Denken, aktive Stressbewéltigung, Halt im Glauben und erhohter Al-
kohol- sowie Zigarettenkonsum werden jeweils mit vier Items erhoben (Peters et al.,
2020), wobei die Subskalen Erhohter Alkohol- und Zigarettenkonsum und Halt im Glau-
ben in der vorliegenden Studie nicht beriicksichtigt werden. Die Subskala beinhaltet eben-
falls eine vierstufige Likert Skala mit einer verbalen Verankerung von 1 = ,trifft nicht
zu“, 2 = trifft eher nicht zu*, 3 = trifft eher zu*, 4 = ,trifft genau zu* und wird durch-
mischt abgefragt. Der Cronbachs Alpha variiert zwischen o = .74 - .88 (Satow, 2012a;
Satow, 2012b).
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Die Testbedingungen wurden vorher von Satow (2012a) festgelegt. So wird bei-
spielsweise ein Alter von mindestens 16 Jahren sowie eine Bearbeitungszeit von 15 Mi-
nuten fiir den vollumféanglichen Test vorgeschrieben. Ferner erhalten die Versuchsperso-
nen festgeschriebene Instruktionen vor Beginn einer jeden Skala: ,,Antworten Sie mog-
lichst spontan! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass
Sie keine Aussage auslassen (Satow, 2012b, S.2). Ferner erfolgt die Auswertung des
Tests iiber ein Testmanual (Satow, 2012a), weshalb die Auswertungs- und Interpreta-
tionsobjektivitit gegeben ist. Zur Interpretation miissen die Ergebnisse in Stanine-Werte
umgerechnet werden, da die Rohwerte lediglich einem informativen Zweck dienen (Sa-

tow, 2012c).

3.3 Datenaufbereitung und statistische Verfahren

Zunichst werden alle Datensitze von Sosci Survey heruntergeladen und in die
Statistikprogramme importiert. Im Anschluss wird der Rohdatensatz fiir das weitere Ver-
fahren mithilfe einer Rohdatenanalyse vorbereitet. Ferner empfiehlt es sich eine Reliabi-
litdtsanalyse durchzufiihren, da die in Kapitel 3.2 erldauterten Messinstrumente teilweise
nicht mit dem vollumfinglichen Fragenkatalog angewendet werden. Entsprechend des
COTAN-Testbeurteilungssystem geniigt ein Messziel Level 3 (Cronbachs Alpha a.>.70),
da es sich um Untersuchungen auf Gruppenebene handelt (Evers et al., 2010).

Nach Abschluss der empirischen Phase beginnt die Auswertungsphase in Form
der Datenanalyse. Unter Anwendung von statistischen Verfahren sowie der Analysesoft-
ware R und JASP werden die zugrundeliegenden Daten fiir die nachfolgenden Auswer-
tungsverfahren zunichst vorbereitet. Dieser Schritt gilt als fundamentaler Bestandteil fiir
die Giiltigkeit der darauffolgenden Datenanalyse (Stein, 2019).

Im Zuge der deskriptiven Statistik erfolgt einleitend eine Beschreibung der
Stichprobe, deren Zusammensetzung sich auf die externe Validitdt der Studie auswirkt.
Ermittelt und dargestellt wird dies zum einen durch Héufigkeitsverteilungen unter Ver-
wendung von Haufigkeitstabellen und Boxplots. Nach Field et al. (2012) stellen Boxplots
ein niitzliches Diagramm zur Visualisierung der Verteilung der Daten dar. Mithilfe dieses
Diagramms lassen sich unteranderem Median, Ausrei3er und der Interquartilsabstand als
Streuungsparameter darstellen. Zusétzlich werden weitere statistische Kennwerte, wie
beispielsweise Mittelwerte, Standardabweichungen, Minimum und Maximum zur de-

skriptiven Stichprobenbeschreibung berechnet.
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Vor Berechnung der inferenzstatistischen Testverfahren wird gepriift, ob die Da-
ten normalverteilt, metrisch und intervallskaliert sind. Zudem erfolgt eine Ausrei3erana-
lyse mithilfe der bereits beschriebenen Boxplots fiir alle Variablen, sowie die Priifung des
linearen Zusammenhangs unter Verwendung von Streudiagrammen. Abschlieend wird
die Normalverteilung mittels des zentralen Grenzwertsatzes nach Bortz und Ddohring
(2016) gepriift. Da der zentrale Grenzwertsatz nicht direkt mittels JASP durchgefiihrt
werden kann, wird stattdessen der Shapiro-Wilk-Test angewendet, um die Daten auf Nor-
malverteilung zu tiberpriifen. Anhand des ausgewiesenen Signifikanzniveaus konnen die
Daten auf Normalverteilung iiberpriift werden.

Bei den Hypothesen H1 und H2 handelt es sich um Zusammenhangshypothesen,
weshalb zunéchst eine Korrelation nach Pearson zwischen der unabhingigen Variable
Zukunftsangst und den abhédngigen Variablen psychische Gesundheit und Stressempfin-
den gerechnet wird. Nach Cohen (1988) wird eine mittlere (» = .30) bis grof3e Effektstirke
(r = .50) als Ergebnis der berechneten Korrelationsanalyse nach Pearson erwartet. Im
Zuge dessen muss beachtet werden, dass es sich um gegensétzliche Vorzeichen handeln
kann. Der daraus hervorgehende Determinationskoeffizient »? zeigt den prozentualen An-
teil der Varianzaufkldrung der beiden Variablen. Zur inferenzstatistischen Auswertung
der Zusammenhangshypothese wird vorab eine Reliabilititsanalyse der Skalen durchge-
fiihrt, um die Willkiirlichkeit der Antworten zu priifen. Idealerweise liegt das Cronbachs
Alpha bei a = .80, da dann anzunehmen ist, dass es sich um Zufallsdaten handelt.

Der darauffolgenden Regressionsanalyse liegen nach Wentura und Pospeschill
(2015) weitere Voraussetzungen zugrunde, welche vorab erfiillt sein miissen. Es gilt zu
beachten, dass sowohl die einfache lineare Regression als auch die multiple lineare Re-
gression einige Gemeinsamkeiten hinsichtlich der zu erfiillenden Voraussetzungen ha-
ben. Grundsitzlich wird mindestens ein Intervallskalenniveau vorausgesetzt. Dariiber
hinaus miissen nach Wentura und Pospeschill (2015) folgende Kriterien fiir die inferenz-
statistische Berechnung hinreichend erfiillt sein. Zum einen bedarf es einer Priifung der
Normalverteilung der Daten. Im Optimalfall sollten die abhidngigen Variablen fiir jeden
Wert der unabhéngigen Variable normalverteilt sein. Zusitzlich sollte das Verhiltnis zwi-
schen der abhéngigen und unabhéngigen Variable linear sein und alle Variablen sollten
unabhingig voneinander sein. Zur Priifung der Giiltigkeit des linearen Modells empfiehlt
sich auch hier wieder ein Streudiagramm. Zudem ist die Erstellung eines Histogramms
angedacht, um die Normalverteilung der Residuen zu priifen. Liegt keine Normalvertei-

lung vor, empfiehlt sich das Bootstrapping, welches ,,die Verteilungscharakteristiken*
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(Wentura & Pospeschill, 2015, S. 71) einer Stichprobe schétzt. Sofern die Ergebnisse des
Bootstrapping im oberen und unteren Konfidenzintervall im Bereich des 95%-Vertrau-
ensintervall dieselben Vorzeichen aufweisen, liegt ein signifikantes Ergebnis vor. Ist dem
nicht so, wurde die Null umschlossen und es liegt keine Signifikanz vor (Wentura &
Pospeschill, 2015). Stimmt die Signifikanz des Bootstrapping dariiber hinaus mit dem p-
Wert der Regression iiberein, weist die Regression eine Robustheit gegentiber der ver-
letzten Voraussetzungen auf. Letztlich sollte die Homoskedastizitdt durch eine konstante
Varianz der abhédngigen und unabhingigen Variable gegeben sein. Ferner verweisen
Wentura und Pospeschill (2015) auf die erhohte Anfilligkeit von Regressionsberechnun-
gen gegeniiber Extremwerten, weshalb erginzend Boxplots zur Ausreifleranalyse einge-
setzt werden sollten. Zur Beurteilung der Ergebnisse verweisen Wentura und Pospeschill
(2015) vor allem auf die statistischen Kennwerte des Bestimmtheitsmal} (R?), den stan-
dardisierten Regressionskoeffizienten und das Signifikanzniveau der Regressionskoeffi-
zienten.

Unter Anwendung einer Moderatoranalyse wird zudem gepriift, inwieweit die
Moderatorvariable stressbedingte Copingstrategien die Wirkbeziehung zwischen der un-
abhdngigen und den abhédngigen Variablen beeinflusst. Dafiir werden zunichst Interakti-
onsterme gebildet, welche aus dem Produkt von unabhéngiger Variable und Moderator-
variable bestehen. Im Anschluss wird eine multiple Regression berechnet, bei welcher
der Interaktionsterm neben der unabhéngigen und der Moderatorvariable als zusétzlicher
Regressor aufgenommen werden. Nach Wentura und Pospeschill (2015) kann eine mo-
derierte Regression hierarchisch gerechnet werden, wobei Schrittweise neue Variablen in
die Berechnung aufgenommen werden. Dabei werden in einem ersten Schritt Pradikator
und Moderator und in einem zweiten Schritt die Interaktionsterme aufgenommen,
wodurch die einzelnen Ergebnisse besser interpretiert werden konnen. Letztlich ist der
Moderatoreffekt anhand des Signifikanzwertes des Interaktionsterms feststellbar. Auf-
grund der im Kapitel 3.1 festgelegten Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0.05, bendtigen

statistisch signifikante Ergebnisse einen p-Wert von > 0,05.
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4 Ergebnisse

Das folgende Kapitel befasst sich mit der deskriptiven und inferenzstatistischen
Datenauswertung. Zunichst wird die Datenaufbereitung im Kapitel 4.1 beschrieben, wel-
che vor der Analyse durchgefiihrt wurde. Im darauffolgenden Kapitel 4.2 erfolgt eine
deskriptive Beschreibung der erhobenen Daten. AbschlieBend wird im Kapitel 4.3 die
inferenzstatistische Datenanalyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Datenanalyse werden

anschlieBend fiir die Bewertung der Hypothesen herangezogen.

4.1 Datenaufbereitung

Zundchst wurden Bedingungen festgelegt, nach welchen der Datensatz iiber
SoSci Survey heruntergeladen wurde. Es wurden ausschlieBlich Datensétze berticksich-
tigt, welche mindestens zur fiinften Seite bearbeitet wurden und bei welchen die fehlende
Antworten maximal < 10% der Gesamtantworten ausmachten. Ferner wurden keine Pre-
testdaten heruntergeladen. Bereits durch diese Selektierung verringerte sich der Stichpro-
benumfang von n =119 Personen auf n = 113 Personen. AnschlieBend wurde der Rohda-
tensatz als Excel-Datei heruntergeladen und auf das Ausschlusskriterium der Volljéhrig-
keit gepriift, wobei keine Auffilligkeiten festgestellt wurden. Weitere fehlende Daten lie-
Ben sich jedoch bei der Auswertung des SCI feststellen, wobei es sich zum einen um ein
einzelnes Item und zum anderen um die Skala des Copings handelte, welche von einer
Versuchsperson nicht beantwortet wurde. Geméf der Auswertungsanleitung von Satow
(2012c) werden Skalen, bei denen nur ein Item ausgelassen wird, mit einer ,,3* gewertet.
Bei mehreren ausgelassenen Items darf kein Punktwert fiir die Skala ermittelt werden.
Der Bereich wurde im Rohdatensatz entsprechend markiert. Dennoch konnte der vorab
im Kapitel 3.1 festgelegte Stichprobenumfang von n =111 Versuchspersonen eingehalten
werden.

Die weitere Bearbeitung des Rohdatensatzes erfolgte mithilfe von Excel. Nach
Liick und Landrock (2019) sollte ein Datensatz zunéchst hinsichtlich einer verbesserten
Ubersichtlichkeit bearbeitet werden. Demnach wurden zunichst unwichtige Variablen,
wie beispielsweise der Bearbeitungszeitpunkt der Versuchspersonen, geldscht, sodass
sich der Gesamtumfang des Datensatz reduzierte. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden
die einzelnen Items danach mit Labels beschriftet, was die Bearbeitung eines gro3en Da-
tensatzes erleichtert. So wurde beispielsweise das Item ST02 01 in Stress durch Uberfor-
derung 01 umbenannt. Nach Liick und Landrock (2019) empfiehlt sich dies auch fiir die

demografischen Daten, weshalb diese ebenfalls umbeschriftet wurden. Die

57



soziodemografischen Daten Geschlecht und Alter sowie die Abfrage der Berufstatigkeit
wurden im Zuge der Datenerhebung nummerisch reprasentativ fiir ihre Auspriagung er-
hoben. So wurde das Geschlecht mit 1 = ,,weiblich®, 2 = , méannlich® und 3 = ,,divers*
erhoben. Das Alter wurde mit 1 = ,,18-20 Jahre* bis 7 = ,,iiber 70 Jahre* ermittelt. Auch
die Abfrage der Berufstitigkeit erfolgte nummerisch von 1 = ,,Angestellt — Vollzeit* bis
7 = ,,Anderes‘, wobei die jeweiligen Staffelungen aus der Variableniibersicht aus dem
Anhang zu entnehmen sind. Fiir eine einfachere Bearbeitung wurden auch die einzelnen
Auspragungen umbeschriftet. Darliber hinaus wurde fiir das Alter die Subskala ,,Alter
(2) erstellt, welche eine kiirzere Formulierung beinhaltet.

Aufgrund der zwei negativ gepolten Items WBO01 08 ,,Ich bin nicht so frohlich
wie die meisten Menschen® und WBO01 10 ,,Ich bin selten in wirklicher Hochstimmung
aus dem HSWBS von Dalbert (2002) mussten diese zundchst mithilfe von Excel invertiert
werden. Wie bereits im Kapitel 3.2.3 erldutert, werden die Items des HSWBS unter An-
wendung einer sechsstufigen Likert-Skala von 6 = ,,stimmt genau® bis 1 = ,,stimmt {iber-
haupt nicht* abgefragt, so dass die Invertierung der Variablen unter Anwendung einer
normalen WENN-Funktion durchgefiihrt werden konnte. Ferner ermoglicht diese Funk-
tion die Identifikation von fehlenden oder falschen Werten. Die beiden Items wurden ab-
schliefend als Inv. WB01 08 und Inv. WBO01 10 im Datensatz abgespeichert.

Der SCI von Satow (2012c¢) fordert dariiber hinaus die Umrechnung der erzielten
Rohwerte der Skalen in Stanine-Werte. Diese ermdglichen eine bessere Vergleichbarkeit
und Interpretation der Ergebnisse. Entsprechend dieser stehen hohere Werte fiir eine stér-
kere Auspragung der Skala. Die Berechnung der Stanine-Werte erfolgte unter Anwen-
dung von Excel.

Fiir die Auswertung der einzelnen Items wurden abschlieBend zusitzliche Spal-
ten in Excel erstellt, um die Ergebnisse der Skalen darzustellen. Der vorbereitete Daten-
satz wurde anschlieend als csv-Datei gespeichert und in die Statistiksoftware JASP ein-
gelesen, um die weiteren Analyseschritte durchzufiihren. Dariiber hinaus bedarf es nach
Liick und Landrock (2019) einer genaueren Betrachtung der Variablen- und Skalenfor-
mate. Diese miissen vor Beginn der Analysen festgelegt sein, damit das Statistikpro-
gramm JASP die entsprechenden Variablen anerkennt. Dieser Schritt wurde mithilfe von

JASP durchgefiihrt.
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4.2 Deskriptive Statistik

Zunachst wird der vorliegende Datensatz hinsichtlich seiner Zusammensetzung
vorgestellt, um einen Uberblick iiber die erhobene Stichprobe zu erhalten. So umfasst
dieser nach erfolgter Datenaufbereitung einen Stichprobenumfang von n =113 Versuchs-
personen, wobei die Geschlechterverteilung nahezu gleichverteilt ist. Wie aus Tabelle 1
entnommen werden kann, besteht die Stichprobe zu 50,44% (n = 57) aus Teilnehmerin-
nen und zu 49, 56% (n = 56) aus Teilnehmern. Leider liegen der Studie keine Antworten

aus der Gruppe der sich als divers identifizierenden Personen vor.

Tabelle 1
Hdaufigkeitsverteilung der Stichprobe nach Geschlecht

Geschlecht  Haufigkeit Hl;fllt?;l;:i ¢ Giiltiger Prozentsatz I;‘;I:Elgz::gte
ménnlich 57 50.44 50.44 50.44
weiblich 56 49.56 49.56 100.00
Missing 0 0.00

Total 113 100.00

Mit 40,71% (n = 46) umfasst die Gruppe der 21 bis 30-jahrigen Versuchsteil-
nehmer/-innen den groften Stichprobenanteil dieser Studie, gefolgt von den 31 bis 40-
jéhrigen Versuchspersonen mit einem relativen Anteil von 20,35% (n = 23). Innerhalb
dieser Altersgruppen variiert der Anteil der Geschlechter zum Teil stark. So identifizieren
sich 69,57% der 21 bis 30-jdhrigen Versuchspersonen als ménnlich und lediglich 30,43%
als weiblich. Bei den 31 bis 40-jahrigen wiederum identifizieren sich 73,91% als weiblich
und 26,09% als ménnlich. Die Altersgruppe der 41-50 Jahre alten Personen macht
18,58% (n = 21) der gesamten Stichprobe aus, wobei sich 42,86% als mannlich und
57,14% als weiblich identifizieren. Darauf gefolgt ist die Gruppe der 51-60-jéhrigen Per-
sonen zu benennen, welche 13,27% (n = 15) der Stichprobe umfassen. Innerhalb dieser
Gruppe identifizieren sich 46,57% als méannlich und 53,33% als weiblich. Den kleinsten
Anteil dieser Stichprobe nehmen die Altersgruppen der iiber 70-jédhrigen mit 1,77% (n =
2), der 61-70-jahrigen mit 2,66% (n = 3) und der 18-20-jdhrigen mit 2,66% (n = 3) ein.
Dariiber hinaus visualisiert die Abbildung 8 die Ungleichheit der Altersstruktur anhand

einer linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung.
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Abbildung 8

Visualisierung der Altersverteilung
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Des Weiteren stellt die Tabelle 3 die Verteilung der Berufstitigkeit dar. Mit ei-
nem relativen Anteil von 61,06% (n = 69) umfasst die Gruppe der in teil- und vollzeitta-
tigen Angestellten den groBBten Anteil dieser Stichprobe. Darauf folgt die Gruppe der Stu-
dent/-innen mit einem Anteil von 18,58% (n = 21). Lediglich 5,31% der befragten Perso-

nen gaben an, dass sie berufstdtig seien und nur eine Person ist arbeitslos.

Tabelle 2
Hdaufigkeitsverteilung der Stichprobe nach Berufstdtigkeit

Berufstitigkeit Haufigkeit HI;fllg g;:i ¢ Giiltiger Prozentsatz II(_Il::; lgté‘i,:
Anderes 7 6.20 6.20 6.20
Angestellt -Teilzeit 20 17.70 17.70 23.89
Angestellt -Vollzeit 49 43.36 43.36 67.26
Arbeitslos 1 0.89 0.89 68.14
Beamtenverhiltnis 9 7.97 7.97 76.10
Selbststindig 6 5.31 5.31 81.42
Student 21 18.58 18.58 100.00
Missing 0 0.00

Total 113 100.00

Aufgrund der unterschiedlichen Skalierungen der angewendeten Messinstru-
mente werden die Ergebnisse nacheinander deskriptiv vorgestellt. Zunichst werden die

Ergebnisse der Dark Future Scale von Zaleski et al. (2017) dargestellt. Diese Skala wurde
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bekanntlich zur Operationalisierung der unabhingigen Variable Zukunfisangst verwen-
det. Um die Ergebnisse korrekt einordnen zu kdnnen, empfiehlt es sich, die im Kapitel
3.2.1 vorgestellte Skalierung des Messinstruments zu beriicksichtigen. Fiir die Analyse
werden folglich lediglich statistische Verfahren angewendet, die den Anforderungen ei-
ner Ordinalskala gerecht werden. Hoch skalierte Antworten deuten auf eine erhohte Zu-
stimmung beziiglich einer empfundenen Zukunftsangst hin. Zur Darstellung der Vertei-

lung des Antwortverhaltens wird zunéchst die Abbildung 9 verwendet.

Abbildung 9

Balkendiagramme zur Visualisierung der Zukunfisdingste
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Bei einzelner Betrachtung der Items fallt auf, dass bei vier von fiinf Items ein
Modus von 5 ausgewiesen wird, was mit ,,stimme weitgehend zu‘“ auf eine erhohte Zu-
stimmung zuriickzufiihren ist. Lediglich bei dem Item ,,Ich habe Angst, dass sich mein
Leben in Zukunft zum schlechteren verdndern wird* wird ein Modus von 4 ausgewiesen,
welches mit einer neutralen Bewertung verbunden ist. Ferner deuten die Ergebnisse auf
eine grofle Variation der Daten hin, da sich der Wertebereich von eins bis sieben erstreckt
und somit alle Antwortmdglichkeiten der 7-stufigen Likert-Skala genutzt wurden.

Ferner gilt es zu beriicksichtigen, dass eine Versuchsperson aus der Altersgruppe
der 41bis 50-jahrigen weiblichen Personen keine Angaben getétigt hat, wie aus Abbil-
dung 10 anhand des Ausreiflers entnommen werden kann. Der Median von 4,00 variiert
nur sehr gering mit dem Mittelwert von 3,98. Des Weiteren liegt die Varianz der Stich-
probe bei 2,67 und die Standardabweichung bei 1,63. Nach dem die Ergebnisse der kom-
pletten Stichprobe beschrieben wurden, erfolgt nun eine differenziertere Betrachtung. Zu-
ndchst konnen anhand der Abbildung 10 geschlechtsspezifische Unterschiede entnom-
men werden, wobei die quantitative Verteilung der anhand der Jitter-Funktion dargestellt
wird. Bereits der Mittelwert und der Median verweisen auf nahezu identische Werte bei
Mainnern und Frauen. Mit einem Mittelwert von 4,11 und einem Median von 4,00 weisen
Mainner nur einen geringfiigig hoheren Wert auf als Frauen, welche einen Mittelwert von
3,86 und einen Median von 3,80 aufweisen. Auch eine Standardabweichung von 1,66 bei

den Ménnern und 1,61 bei den Frauen unterstiitzen die ausgeglichenen Ergebnisse.

Abbildung 10
Boxplot fiir die Ergebnisse der Dark Future Scale nach Geschlecht
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Im Vergleich der Altersgruppen, welche anhand der Abbildung 11 visualisiert
wird, lasst sich feststellen, dass die Gruppe der 18 bis 20-jahrigen Versuchspersonen den
hochsten Median mit 6,40 und den hochsten Mittelwert mit 5,80 aufweisen. Die Ergeb-
nisse sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da sie auf einer Stichprobe von nur n =
3 Versuchspersonen basieren. Eine groflere Stichprobe miisste herangezogen werden, um
aussagekréftigere Ergebnisse zu erhalten. In der Gruppe der 41 bis 50-jdhrigen Versuchs-
personen finden sich die zweitgro3ten Werte. Der Median betragt 4,80 und weist darauf-
hin, dass die Halfte der Versuchspersonen in dieser Gruppe diesen oder einen hoheren
Wert aufweisen. Der Mittelwert betrdgt 4,44 und weist auf den durchschnittlichen Wert
hin. Die Gruppe der 21 bis 30-jdhrigen, die mit » = 46 Versuchspersonen den grof3ten
Anteil an dieser Studie einnehmen, weist im Vergleich zu den anderen Altersgruppen
lediglich einen Median von 3,50 und einen Mittelwert von 3,80 auf. Im Vergleich zu den
anderen Altersgruppen platziert dies die Gruppe nur auf den fiinften Rang. Die Varianz
fiir diese Gruppe betragt 2,27 und deutet auf eine relativ starke Streuung der Daten hin.
Dariiber hinaus wird die Standardabweichung mit 1,51 angegeben und verweist darauf,
wie weit die Werte um den Mittelwert variieren. Aufgrund des zu geringen Stichpro-
benumfanges konnen die erhobenen Daten der 61 bis 70-jdhrigen und der iiber 70-j4hri-
gen Personen nicht aussagekréftig interpretiert werden. Mit einem ausgewiesenen Signi-
fikanzniveau von p = .08 verweist der Shapiro-Wilk-Test auf die Normalverteilung der

Daten.

Abbildung 11
Boxplots fiir die Ergebnisse der Dark Future Scale nach Alter
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Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der abhéngigen Variable psychi-
sches Wohlbefinden deskriptiv vorgestellt. Die Datenerhebung erfolgte auf Grundlage der
in Kapitel 3.2.2 vorgestellten habituellen subjektiven Wohlbefindensskala (HSWBS),
wobei diese 13 Items mit einer 6-stufigen Likertskala umfasst. Zusétzlich werden die Er-
gebnisse mithilfe von Boxplots in der Abbildung 12 dargestellt. Mit einem Minimum von
1,31 und einem Maximum von 5,62 weist die gesamte Stichprobe eine grofle Spannweite
hinsichtlich des gemessenen Wohlbefindens auf. In dem Zuge fillt auf, dass es sich bei
dem Maximum um einen Ausreiller handelt. Mit einem Median von 2,46 und einem arith-
metischen Mittelwert von 2,79 variieren diese beiden Lageparameter nur um 0,33. An-
hand dieser Lageparameter zeigt sich, dass sich die meisten Antworten im Bereich 2 =
»stimmt weitgehend zu* befinden. Ferner liegt die Varianz der Antworten bei 0,98. Nach
Ziehung der Wurzel aus der Varianz ergibt sich eine Standardabweichung von 0,99. Dies
weist darauf hin, dass das Antwortverhalten eng um den Mittelwert verteilt ist. Im Ge-
schlechtervergleich fillt auf, dass der Median mit 2,54 bei den Méannern und 2,38 bei den
Frauen nur leicht variiert. Jedoch zeigen sich Unterschiede hinsichtlich des Interquartils-
abstands. Dieser betrigt 1,47 bei den ménnlichen und 1,02 bei den weiblichen Versuchs-
personen. Die Standardabweichungen sind bei beiden Gruppen nahezu identisch. Jedoch
weisen die Ergebnisse der weiblichen Versuchspersonen mehrere Ausreifler im Bereich

der hoheren Skalierungen auf. Bei den Mannern gibt es keine Ausreifer.

Abbildung 12
Boxplots fiir die Ergebnisse der Ergebnisse des HSWBS nach Geschlecht
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Mit Hinblick auf die Berufstitigkeit zeigen sich anhand der Abbildung 13 Un-

terschiede im Antwortverhalten. Zur Darstellung der Ergebnisse wurde in dem Fall ein
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Boxplot unter Anwendung der Jitter-Funktion gewéhlt, um zusitzlich die Verteilung der
Daten innerhalb der Gruppen zu visualisieren. Aufgrund des zu geringen Anteils der Ar-
beitslosen (n = 1) stellt das entsprechende Boxplot keine aussagekriftige Darstellung dar.
Die Gruppe der Selbststindigen weist mit einem Median von 3,93 und einem Mittelwert
von 3,67 deutlich hohere Werte auf als die der Student/-innen und der Voll- und Teilzeit
berufstitigen Personen. Bei diesen drei Gruppen variiert der Median zwischen 2,38 bis
2,69, wobei der Mittelwert nur geringfiigig abweicht. Jedoch darf nicht vernachlassigt
werden, dass sich der Strichprobenumfang der selbstindigen Personen auf lediglich n =
6 Personen belduft. Die grofite Streuung der Daten weist die Gruppe der Berufstitigen in
Vollzeit auf. Bei dieser Gruppe liegt das Minimum bei 1,31 und das Maximum bei 5,62.
Ferner weist diese Gruppe AusreiBBer auf, welche auBBerhalb der Whiskers liegen. Den-

noch liegen diese Punkte im Bereich des vorgegebenen Wertebereichs.

Abbildung 13
Boxplot fiir die Ergebnisse des HSWBS nach Berufstdtigkeit
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Um Unterschiede hinsichtlich des Alters feststellen zu kdnnen, empfiehlt sich
ein Vergleich der Altersgruppen hinsichtlich des gezeigten Antwortverhaltens. Es zeigt
sich, dass die Werte nur geringfiigig variieren. Lediglich die Altersgruppe der 18-20 jah-
rigen weisen mit einem Mittelwert von 4,00, einem Median von 4,08, einer Varianz von
0,79 und einer Standardabweichung von 0,89 stark abweichende Werte auf. Jedoch gilt
es auch hier zu beriicksichtigen, dass der Stichprobenumfang mit n = 3 sehr gering ist.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Skalen vorgestellt, welche inhaltlich

dem SCI zugeschrieben sind. Geméll der Test- und Skalendokumentation von Satow
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(2012) kann die Skala der Stressbelastung auch aufgegliedert nach den einzelnen Belas-
tungsfaktoren gemessen werden. Daher ist es sinnvoll, einen detaillierten Blick auf die
Thematik der Unsicherheit zu werfen, die als Hauptfaktor fiir die Entstehung von Zu-
kunftsangst herangezogen wird. Die erwarteten Ergebnisse konnen einen Wertebereich
von 0 bis 49 haben und werden fiir jede Skala anhand der Abbildung 14 dargestellt. Die
Ergebnisse der Skala ,,Stress durch Unsicherheit* zeigen einen durchschnittlichen Mittel-
wert von 21,95 und einen Median von 22. Dies deutet darauf hin, dass die durchschnitt-
liche Stressbelastung im Zusammenhang mit Unsicherheit als moderat betrachtet werden
kann. Der Wertebereich der gegebenen Antworten erstreckt sich von einem Minimum
von 7 bis zu einem Maximum von 43, was einer Spannweite von 36 entspricht. Dariiber
hinaus ist die Interquartilsrange mit einem Wert von 14 relativ breit, was auf eine Streu-
ung der Daten hinweist. Dies deutet darauthin, dass die Stressbelastung durch Unsicher-
heit in der Stichprobe stark variiert.

Nahezu identische Werte ergeben sich aus der Skala ,,Stress durch Uberforde-
rung*. Der Mittelwert betragt 22,17 und der Median liegt bei 23, was auf durchschnittli-
che Werte beziiglich des Stressempfindens hinweist. Betrachtet man jedoch die Skala der
tatsichlich erlebten Belastungen, zeigen sich grofle Abweichungen. Der Mittelwert liegt
bei 14,05 und der Median bei 11, was darauf hindeutet, dass die tatsdchlichen Belastungen
im Vergleich zu den Sorgen vor Uberforderung und Unsicherheit deutlich stirker ausge-
prigt sind. Dennoch weist die Skala mehrere Ausreifler auf, welche bei der Interpretation
nicht vernachlassigt werden diirfen. Das Signifikanzniveau des Shapiro-Wilk Test fiir die
drei Skalen der aktuellen Stressbelastung liegt zwischen p <.001 und p = .048. Aufgrund
dieser Ergebnisse wird die Nullhypothese (H0) abgelehnt, so dass von keiner Normalver-

teilung ausgegangen werden kann.

Abbildung 14
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Die Ergebnisse der Skala korperliche und psychische Stresssymptome zeigen
ebenfalls durchschnittliche Werte. Diese Skala besteht aus 13 Items, welche auf einer 4-
stufigen Likert-Skala bewertet wird. Daraus resultiert ein moglicher Wertebereich von 0
bis 52. Der Mittelwert der Skala betrdgt 27,81 und der Median liegt bei 28. Die Spann-
weite der Ergebnisse erstreckt sich von einem Minimum von 13 bis zu einem Maximum
von 49, was einer Spannweite von 36 entspricht. Daritiber hinaus wurden die ermittelten
Rohwerte in Stanine-Werte umgerechnet, um die Ergebnisse interpretieren zu konnen.
Die Skala weist dabei einen Mittelwert von 4,99 auf, was einem durchschnittlichen Wert
entspricht und die Ergebnisse der Rohwerte bestétigt. Ferner muss die Nullhypothese des
Shaprio-Wilk-Tests verworfen werden, da mit p < .001 ein statistisch signifikantes Er-
gebnis vorliegt.

Aufgrund einer von einer Versuchsperson ausgelassenen Bearbeitung der Vari-
able Copingstrategien, wird ein Wert als fehlend hinterlegt. Die Datenerhebung erfolgte
bekanntermallen anhand von 12 Items welche in die drei Untergruppen aktives Coping,
positives Coping und Coping durch soziale Unterstiitzung unterteilt werden. Je Kategorie
ist ein Rohwert von maximal 16 zu erreichen, wobei ein hoher Wert fiir eine ausgepragte
Nutzung der jeweiligen Copingstrategien zu interpretieren ist. Die Ergebnisse in Stanine-

Werte werden anhand der Tabelle 4 dargestellt und anhand der Abbildung 15 visualisiert.

Tabelle 3

Stanine-Werte der genutzte Copingstrategien

Soziale Unterstiitzung Positives Denken Aktive Stressbewiiltigung

Giltig 112 112 112
Fehlend 1 1 1
M 5.33 5.32 4.75
SD 2.01 1.90 1.82
Minimum 1.00 1.00 1.00
Maximum 8.00 9.00 9.00

Anmerkung. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung.
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Abbildung 15

Boxplots zum genutzten Copingverhalten
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Mit Hinblick auf die Mittelwerte der Stanine-Werte bei den adaptiven Coping-
strategien lassen sich keine Unterschiede im Antwortverhalten feststellen. Die Variable
des positiven Denkens weist einen Mittelwert von 5,32 und einen Median von 5 auf.
Ebenso zeigt die Variable der sozialen Unterstiitzung einen Mittelwert von 5,33 und ein
Median von 5, was auch einem durchschnittlichen Wert auf der Stanine-Skala entspricht.
Mit Hinblick auf den Rohwert bedeutet dies ein Mittelwert von 12,26. Die Variable der
aktiven Stressbewéltigung hat einen Mittelwert von 4,75, einen Median von 5 und einen
durchschnittlichen Rohwert von 10,54. Im Vergleich zu den anderen beiden Variablen
entspricht dies einem leicht niedrigeren Wert. Ferner veranschaulicht die Abbildung 15
anhand der Boxplots die breite Streuung des Antwortverhaltens. Aufer bei der Variable
der sozialen Unterstiitzung sind alle Stanine-Werte vertreten. Die breite Streuung der Er-
gebnisse unterstreicht den individuellen Umgang mit Stresssituationen sowie die Prife-
renz fiir unterschiedliche Copingstrategien. Des Weiteren liegt das Signifikanzniveau des
Shaprio-Wilk Tests fiir alle drei Copingstrategien im Bereich von p < .001 bis p = .002,
weshalb die Nullhypothese der Normalverteilung verworfen werden und von keiner Nor-
malverteilung ausgegangen werden kann.

AbschlieBend wird die interne Konsistenz der Items, fiir die in dieser Studie im
Fokus stehenden Variablen, untersucht. Der Crobach’s a-Koeffizient stellt dabei den am
hiufigsten verwendeten Test zur Priifung der internen Konsistenz dar. Demnach stellt ein
a = 1 einen perfekten und o = 0 keinen Zusammenhang zwischen Item und Test dar
(Béland, 2016). Nach Krebs und Menold (2019) wird eine interne Konsistenz von p > .80
ideal kategorisiert, wobei in der Praxis auch Werte p > .70 akzeptiert werden. Grundsitz-
lich muss bei der Einstufung beriicksichtigt werden, dass es sich um eine Untersuchung

auf Gruppenebene handelt. Die folgenden Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse werden
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ausfiihrlicher im Anhang 2 dieser Arbeit dargestellt. Ferner erfolgt ein Zusammenhang
der Daten mithilfe der Tabelle 5. Die Stress-Skala 1 Stress durch Unsicherheit weist mit
einem Cronbachs-Alpha von 0,77 eine gute interne Konsistenz auf. Auch die interne Kon-
sistenz der einzelnen Items weisen mit einem Cronbachs-Alpha von a = .70 bis a = .79
akzeptable Werte auf. Die zusétzlich berechnete Item-Rest-Korrelation zeigt zudem, dass
das Item STO1 03 mit » = .62 die stirkste Korrelation mit den anderen Items aufweist,
wihrend das Item STO1 04 mit » = .23 die geringste Korrelation zeigt. Ansonsten liegen
die Item-Rest-Korrelationen nach Cohen (1988) im Bereich eines mittleren bis starken
Effekts. Dies weist darauf hin, dass die Subskala insgesamt zuverldssige Ergebnisse ein-
bringt. Mit einem Cronbachs-Alpha von a = .82 weist die Stress-Skala 2 Stress durch
Uberforderung eine hohere interne Konsistenz auf, als die erste Skala und liegt iiber dem
gewlinschten Wert von o = .80. Auch bei dieser Skala liegen die Cronbachs-Alpha Werte
mit o = .78 bis a = .82 in einem akzeptablen Bereich, so dass keines der Items entfernt
werden miisste. Die Item-Rest-Korrelationen weisen mit » = .39 bis » = .67 akzeptable
Ergebnisse aus. Auch der Cronbachs-Alpha der Stress-Skala 3 liegt mit einem o = .855
tiber dem Wert von a = .80 und zeigt eine gute interne Konsistenz. Auch die einzelnen
Items liegen alle liber dem gewtiinschten Wert. Dariiber hinaus liegen die Item-Rest-Kor-
relationen mit » = .53 bis » = .719 in einem erhohten Bereich, was auf eine Korrelation
der einzelnen Items untereinander hinweist.

Die Skala kérperliche und psychische Stresssymptome weist mit o = .90 eben-
falls eine hervorragende interne Konsistenz aus. Dennoch wird dieses Ergebnis in der
folgenden Limitation dieser Arbeit kritisch diskutiert, da ein Cronbachs Alpha-Wert von
a > .90 auch auf mogliche Redundanzen zwischen den Items hinweisen kann (Streiner,
2003). Gleiches gilt fiir die einzelnen Items der Skala, welche ausschlieBlich eine interne
Konsistenz von iiber a = .80 und eine Item-Rest-Korrelation zwischen » = .42 und r = .74
aufweisen.

Die Skala zur Messung der aktiven Stressbewiltigung hingegen weist mit einem
Cronbachs-Alpha von a = .75 eine geringere interne Konsistenz auf. Zusammen mit den
einzelnen Items, welche sich zwischen o = .65 und a = .71 befinden, weist diese Skala
dennoch zufriedenstellende Werte auf. Das Cronbachs-Alpha fiir die Skala des positiven
Denkens liegt bei a = .74. Zu beachten gilt es jedoch, dass das Item Coping Aktiv 3 le-
diglich eine méBige interne Konsistenz von a = .56 aufweist. Dies ist ein Indiz dafiir, dass
das Item nur bedingt mit den anderen Items zusammenhéngt. Fiir die weitere Analyse

wird das Item dennoch beibehalten, wobei es im Limitationsteil nochmal aufgegriffen
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wird. Die Item-Rest-Korrelationen der einzelnen Items zeigen jedoch mit » = .40 bis r =
.89 fast ausschlieBlich hohe Werte. Die Skala der sozialen Unterstiitzung, welche die
letzte Skala des SCI darstellt, weist dagegen mit o = .893 eine gute interne Konsistenz
auf. Auch die einzelnen Items der Skala liegen einem guten Bereich von o = .848 bis a =
890. Des Weiteren stellt die aus dem HSWBS stammende Skala zur Messung des Wohl-
befindens mit a = .95 eine sehr gute interne Konsistenz dar, wobei auch dies nochmal in
der Limitation thematisiert wird. Ferner liegen alle Werte der einzelnen Items tiber einem
Cronbachs-Alpha von o = .70. Letztlich weisen die Items der Dark Future Scale mit ei-
nem Cronbachs Alpha von a = .91 ebenfalls eine sehr gute interne Konsistenz auf. Dar-
iiber hinaus liegen die einzelnen Items der Skala zwischen a = .87 und a =. 91. Anhand
der Item-Rest-Korrelationen von » = .68 bis r = .85 zeigt sich, dass die Items untereinan-
der stark korrelieren. Dies deutet darauf hin, dass die Skalen miteinander zusammenhén-

gen.

Tabelle 4
Cronbachs Alpha der Skalen mit verwendeter Item Anzahl

Skalen Anzahl der Items Cronbach’s
Aktuelle Stressbelastung 21 .92
Stress durch Unsicherheit 7 7
Stress durch Uberforderung 7 .82
Stress durch tatschlichen Verlust 7 .86
Korperliche und psychische Stresssymptome 13 .90
Coping 12 .83
Wohlbefinden 13 .95
Zukunftsangst 5 91

Anmerkungen. n = 113.

4.3 Inferenzstatistische Datenanalyse
Anhand des Kapitels 4.3, wird im Folgenden die inferenzstatistische Datenana-
lyse dieser Arbeit vorgestellt. Zunichst werden im Kapitel 4.3.1 die Regressions- und

Moderationsmodelle zur Priifung der Hypothesen aufgestellt. Dariiber hinaus werden die
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zu erfiillenden Voraussetzungen gepriift. Letztlich werden die Hypothesen, auf Grund-

lage der Ergebnisse, im Kapitel 4.3.2 bewertet.

4.3.1 Regressions- und Moderationsmodelle der Hypothesen

Als erstes wir die multiple lineare Regression fiir die Hypothese H1 berechnet.
Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erldutert, handelt es sich bei der Zukunfts-
angst um die unabhdngige und bei der psychischen Gesundheit um die abhéngige Vari-
able. Eine vorab gerechnete Korrelation nach Pearson zeigt, dass Zukunftsangst signifi-
kant positiv mit Wohlbefinden (» = .49; p < .001) und korperlichen und psychischen
Stresssymptomen (7 = .63; p < .001) korreliert. Ferner konnte eine positive Korrelation
der Skalen Wohlbefinden und Stresssymptomen (» = .73; p <.001) festgestellt werden.
Nach Cohen (1988) wird ein Korrelationskoeffizient von » = .30 als ein mittlerer Effekt
klassifiziert, wohingegen ein Koeffizient von » = .50 als ein groBBer Effekt eingestuft wird.
Auch die multiple lineare Regression weist mit p < .001 ein statistisch signifikantes Er-
gebnis auf. Der ausgewiesene Korrelationskoeffizienten » = .635 verweist auf einen star-
ken Zusammenhang. Mit einem Determinationskoeffizient 7 = .404 kann das Modell
40,40% der Varianz erkldren. Bei Betrachtung der einzelnen Variablen féllt auf, dass le-
diglich die Variable korperliche und psychische Stresssymptome (p < .001) ein signifi-
kantes Ergebnis aufweisen. Die Analyse zeigt dariiber hinaus, dass Stresssymptome mit
einem standardisierten Beta-Wert von 3 = .58 den groBiten Beitrag zur Erklarung des Mo-
dells leisten. Die Skala des Wohlbefindens (p = .53) ist nicht signifikant. Der multiplen
linearen Regression liegt dariiber hinaus keine Multikollinearitét vor, da alle VIF-Werte
kleiner 10 sind. Unter Berticksichtigung des Histogramms, welches anhand der Abbil-
dung 16 dargestellt wird, 14sst sich feststellen, dass von einer Normalverteilung der Re-
siduen ausgegangen werden kann. Das ebenfalls in der Abbildung 16 dargestellte Q-Q-
Plot visualisiert die Linearitit, sowie die Homoskedastizitidt des Modells, da alle Punkte
im Umkreis der Regressionslinie liegen. Dennoch sind zwei deutliche Ausreifler anhand
des Q-Q-Plots zu erkennen. Der im Anhang 3 abgebildete Boxplot fiir die Variable Wohl-
befinden deutet darauthin, dass der Ausreier mit dieser Variable in Verbindung steht.
Die Variable Zukunftsangst weist keine Ausreiller auf. Aufgrund der vorliegenden Nor-

malverteilung wird kein Bootstrapping durchgefiihrt.
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Abbildung 16
Grafische Darstellung zur Priifung der HI
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Im néchsten Schritt wird die lineare Regression zur Priifung der Hypothese H2
berechnet. Diese setzt sich aus einem angenommenen positiven Zusammenhang zwischen
der unabhingigen Variable Zukunfisangst und der abhingigen Variable Stressempfinden
zusammen. Zundchst weist die Analyse mit p < .001 auf einen statistisch signifikanten
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen hin. Folglich kann die HO verworfen wer-
den. Mit einem Korrelationskoeffizienten von » = .67 zeigt sich dariiber hinaus ein starker
positiver Zusammenhang. Fiir detailliertere Ergebnisse wurden, neben der allgemeinen
Skala der aktuellen Stressbelastung, weitere Korrelationen nach Pearson fiir die Unterka-
tegorien des SCI gerechnet. Die Ergebnisse verweisen auf signifikant positive Zusam-
menhénge zwischen der Zukunftsangst und den Unterkategorien der aktuellen Stressbe-
lastung. Zunéchst weist die Subskala ,,Stress durch Unsicherheit* eine signifikant positive
Korrelation mit der Zukunftsangst auf (» = .67; p < .001). Die starkste signifikante Kor-
relation mit der Zukunftsangst zeigt sich anhand der Subskala ,,Stress durch Uberforde-
rung” (r=.71; p <.001). Letztlich weist die Subskala ,,Stress durch Verluste und tatsich-
lich eingetretene negative Ereignisse® eine vergleichsweise schwache, aber trotzdem sig-
nifikante Korrelation mit der Zukunftsangst auf (» = .58; p <.005). Das Modell kann mit
einem Bestimmtheitsmal} von 2= .455 insgesamt 45,50% der Varianz erkldren. Die Vo-
raussetzungen des Regressionsmodells werden anhand der Abbildung 17 grafisch darge-
stellt. Das Histogramm ldsst auf eine Normalverteilung der Residuen schlieBen. Ferner

verweist das ebenfalls dargestellte Q-Q-Plot auf eine Linearitit der Daten, da sich alle
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Punkte im Bereich der Regressionslinie befinden. Aufgrund der eingehaltenen Voraus-
setzungen zur Durchfiihrung einer linearen Regressionsanalyse wurde in dem Fall kein
Bootstrapping durchgefiihrt. Dennoch kann anhand des im Anhang 3 dargestellten
Boxplots fiir die Variable Stressempfinden ein Ausreifler identifiziert werden, der poten-

zielle Auswirkungen auf die Ergebnisse der Regression haben konnte.

Abbildung 17
Grafische Darstellung zur Priifung der H2
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Bei der Hypothese H3 handelt es sich um eine Moderationsanalyse, bei welcher
der moderierende Einfluss der Copingstrategien positives Denken, aktive Bewéltigung
und soziale Unterstiitzung auf das psychische Wohlbefinden untersucht wird. In dem
Zuge werden die Hypothesen H3a bis H3¢ zunéchst unter Anwendung einer multiplen
linearen Regression getestet. Im Zuge dessen werden die gebildeten Interaktionsterme
sowie die Moderatoren als unabhéngige Variable in die Berechnung aufgenommen. Die
Moderationsanalyse wurde hierarchisch durchgefiihrt, wobei im ersten Schritt lediglich
die unabhingige Variable und der Moderator beriicksichtigt wurde. Nach dem ersten
Schritt wurde ein Delta R-Quadrat von 0,499 angegeben. Dies bedeutet, dass die unab-
héngige Variable und die Moderatorvariablen zusammen 49,99% der Varianz der abhén-
gigen Variable erkldren. Im zweiten Schritt erfolgt die Hinzunahme der Interaktions-
terme, wodurch weitere 10,80% der Varianz der abhéngigen Variable erklirt werden kon-
nen. Bereits im Zuge der Priifung der Hypothese H1 konnte mithilfe einer linearen Re-
gression ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der unabhingigen Variable

Zukunfisangst und der abhédngigen Variable psychisches Wohlbefinden festgestellt
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werden. Die Ergebnisse der Moderatoranalyse werden in der Tabelle 6 dargestellt, wobei
ausschlieBlich das Signifikanzniveau berticksichtigt wird. Ein p-Wert von p < .05 wird
als Hinweis fiir einen Moderatoreffekt herangezogen. Die Ergebnisse zeigen lediglich fiir
den Moderator ,,Coping durch positives Denken* mit p = .03 einen signifikanten Mode-
ratoreffekt. Die Ergebnisse fiir die beiden anderen Moderatoren liegen tliber dem erwar-
teten Signifikanzniveau. Wie bereits im Zuge der Testung der Hypothese H1, wurde das
Modell auch hinsichtlich der Variable ,,Korperliche und psychische Stresssymptome* ge-
priift, welche in einem zweiten Schritt die Variable Wohlbefinden ersetzte. Die dieser
Moderationsanalyse sind nahezu deckungsgleich mit den zuvor berichteten Ergebnissen.
Die Moderatorvariable ,,Coping durch positives Denken* weist als einzige Variable mit

p = .014 einen Moderatoreffekt auf.

Tabelle 5
Ergebnisse der Moderatoranalyse zur Hypothese H3

Variablen p-value
Aktive Stressbewiltigung .07
Positives Denken .03*
Soziale Unterstiitzung 42

Anmerkungen. n =113; p <.1, *p <.05; **p <.01, ***p <.001; p = Signifikanzniveau.

Bei der abschlieBenden Hypothese H4 handelt es sich ebenfalls um einer Mode-
rationsanalyse, bei welcher der moderierende Einfluss der Copingstrategien auf die ab-
hingige Variable Stressempfinden untersucht wird. In dem Zuge werden die Hypothesen
H4a bis H4c mit den bereits erlduterten Testverfahren untersucht. Die Ergebnisse werden
anhand der Tabelle 7 dargestellt. Die Moderatoranalyse verweist allerdings auf keine sig-

nifikanten Ergebnisse, sodass kein Moderationseffekt vorliegt.
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Tabelle 6
Ergebnisse der Moderatoranalyse zur Hypothese H4

Variablen p-value
Aktive Stressbewéltigung 78
Positives Denken 32
Soziale Unterstiitzung .09

Anmerkungen. n = 113; p <.1, *p <.05; **p <.01, ***p < .001; p = Signifikanzniveau.

4.3.2 Bewertung der Hypothesen

Die im Kapitel 2.4 aufgestellten Hypothesen werden nun anhand der inferenz-
statistischen Datenanalyse bewertet. Die Ergebnisse werden aulerdem in Tabelle 8 dar-

gestellt, um einen iibersichtlichen Einblick zu gewéhrleisten.

Tabelle 7

Zusammenfassung der inferenzstatistischen Ergebnisse

H1 H2 H3 (a-c) H4 (a-c)
p-Wert <001 *** <.0071%** -
r .64 .68 78 79
R’ 40 46 49 .62
Signifikanzniveau der Moderatorvariablen
Moderatoren
Coping positives Denken - - 027* 319
Coping aktive Bewiltigung - - 435 781
Coping soziale Unterstiitzung --- --- 351 .090

Anmerkungen. n = 113; p <.1, *p <.05; **p <.01, ***p <.001, p = Signifikanzniveau.

Entgegen den anfinglichen Erwartungen und der aufgestellten Hypothese H1,
ergaben die Ergebnisse keinen statistisch signifikanten negativen Zusammenhang zwi-
schen den Variablen Zukunftsangst und psychischer Gesundheit. Stattdessen wurde ein
statistisch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen den beiden Variablen festge-
stellt. Die statistischen Voraussetzungen, wie beispielsweise eine vorliegende Normal-
verteilung und Linearitdt, wurden erfiillt. Jedoch verweist das Boxplot fiir die Variable

Wohlbefinden auf einen Ausreifler, welcher die Giiltigkeit des linearen Modells
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zumindest anzweifelt. Die Ergebnisse fiir die Hypothese H2 zeigen einen statistisch sig-
nifikanten positiven Zusammenhang zwischen den Variablen Zukunftsangst und Stress-
empfinden. Fermer weisen alle stressbezogenen Subskalen des SCI eine statistisch signi-
fikante Korrelation mit der Zukunftsangst auf. Diese Ergebnisse sprechen fiir die ur-
spriinglich aufgestellte Hypothese H2. Dariiber hinaus erfiillen die Daten die Vorausset-
zungen einer Normalverteilung und Linearitét, wobei die Variable Stressempfinden einen
Ausreiller aufweist, welcher sich anhand eines Boxplots identifizieren lasst.

Die fiir die Hypothese H3 durchgefiihrte Moderatoranalyse weist lediglich fiir
den Moderator ,,Coping positives Denken* ein statistisch signifikantes Ergebnis aus, wo-
bei dieses fiir einen Moderatoreffekt und die Unterhypothese H3a spricht. Fiir die Hypo-
these H3b und H3c konnte kein Moderatoreffekt ermittelt werden.

Aufgrund der Ergebnisse fiir die Hypothese H4 sowie der Unterhypothesen H4a
bis H4c, miissen diese komplett verworfen werden. Es konnte keine statistische Signifi-

kanz fiir die Moderatorvariablen ermittelt werden, weshalb kein Moderatoreffekt vorliegt.

5 Diskussion

Anhand des abschlieBenden Kapitels 5 erfolgt eine Zusammenfassung und In-
terpretation der Ergebnisse. Mithilfe des Kapitels 5.1 werden die Ergebnisse zunédchst
zusammenfassend dargestellt und unter Bezugnahme des Theorieteils interpretiert. An-
schliefend werden im Kapitel 5.2 mdgliche Schwachpunkte und Einschrankungen dieser
Arbeit kritisch untersucht. Im darauffolgenden Kapitel 5.3 werden mogliche Implikatio-
nen der Ergebnisse fiir die Wissenschaft aufgezeigt. Das abschlieBende Kapitel 5.4 fasst

die erzielten Ergebnisse nochmal zusammen und zieht ein Fazit.

5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Zunichst gilt es zu berticksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Studie,
wie bereits im Kapitel 3.1 erwéhnt, um ein nicht experimentelles Forschungsdesign in
Form einer Korrelationsanalyse nach Pearson sowie einer darauffolgenden Moderations-
analyse im Querschnittdesign handelt. Demzufolge lassen die Daten keine kausalen
Schliisse iiber die Stichprobe hinweg zu, wobei im Kapitel 5.2 genauer auf die externe
und interne Validitét eingegangen wird. Entgegen der im Kapitel 2.4 aufgestellten Hypo-
these H1 ,,Es gibt einen statistisch, signifikanten negativen Zusammenhang zwischen den

Variablen Zukunftsangst und psychischer Gesundheit® ergab die errechnete
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Korrelationsanalyse nach Pearson mit » = .49 und p < .001 einen signifikanten positiven
Zusammenhang. Ferner korreliert die Zukunftsangst signifikant positiv mit der Skala
»Korperliche und psychische Stresssymptome* ( = .63; p < .001) aus dem Stress- und
Coping Inventar von Satow (2012a), welche ebenfalls zur Operationalisierung des psy-
chischen Wohlbefindens herangezogen wurde. Demnach muss die H0 beibehalten wer-
den. Obgleich es sich um entgegengesetzte Vorzeichen der Korrelation handelt, deuten
die Ergebnisse gemall Cohen (1988) auf einen mittleren bis starken Effekt hin. Mit Hin-
blick auf die vorliegende Studie bedeutet dies, dass kein statistisch signifikanter negativer
Zusammenhang zwischen den Variablen Zukunftsangst und psychischer Gesundheit fest-
gestellt werden konnte. Stattdessen wurde ein positiver Zusammenhang festgestellt. Die
Ergebnisse der Korrelationsanalyse nach Pearson unterstiitzen die aufgestellte Hypothese
H2 ,,Es gibt einen statistisch, signifikanten positiven Zusammenhanf zwischen den Vari-
ablen Zukunftsangst und Stressempfinden®. Die Korrelationskoeffizienten zeigen mit » =
.67 und p <.001 einen starken positiven Zusammenhang (Cohen, 1988). Dariiber hinaus
zeigen alle Subskalen der Skala ,,Aktuelle Stressbelastung® des SCI einen signifikanten
positiven Zusammenhang mit der Variable Zukunftsangst. Basierend auf den vorliegen-
den Ergebnissen kann die H0 verworfen werden. Der Studie zur Folge, wurde ein statis-
tischer signifikanter Zusammenhang zwischen der Variable Zukunftsangst und Stress-
empfinden nachgewiesen. Weiterhin wurde eine Moderationsanalyse zur Uberpriifung
der Hypothese H3 und deren Unterhypothesen H3a bis H3c durchgefiihrt. Es konnte le-
diglich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen positivem Denken als Co-
pingstrategie und der psychischen Gesundheit festgestellt werden. Somit l4sst sich nur
die Unterhypothese H3a ,,Positives Denken hat einen positiven Einfluss auf die psychi-
sche Gesundheit* bestitigen. Fiir die Unterhypothesen H3b und H3c gibt es keine statis-
tisch signifikanten Ergebnisse. Die H0 bleibt demnach fiir diese Variablen bestehen.
Letztlich wird die Hypothese H4 sowie deren Unterhypothesen H4a und H4c aufgrund
von fehlender Signifikanz vollstandig verworfen. Es konnte kein Moderatoreffekt der Co-
pingstrategien auf das Stressempfinden nachgewiesen werden.

Zur weiteren Interpretation der Ergebnisse, empfiehlt es sich zu die kognitive
Dissonanz Theorie von Leon Festinger heranzuziehen, da es sich bei den erhobenen Va-
riablen um sensiblere Auskiinfte handelt. Die Theorie basiert auf dem ,,Streben der Men-
schen nach Widerspruchsfreiheit” (Raab et al., 2010, S. 42), was gleichzeitig mit einem
gewiinschten Spannungsabbau verbunden ist. Nach Raab et al. (2010a) tritt kognitive

Dissonanz hiufig auf, wenn zwei Reize mit einem unterschiedlichen Spannungszustand
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auf ein Individuum einwirken. Der Theorie zufolge fiihrt die als unangenehm empfundene
Kontrolle sowie das Streben nach Kongruenz zu einer Anpassung der Uberzeugungen
hinsichtlich der bestehenden Situation. Eine Anpassung kann sowohl iiber Einstellungs-
verdnderungen, Rationalisierung und Ignorieren von Informationen erfolgen (Raab et al.,
2010a). Aufgrund des sensiblen Themas ist es moglich, dass die versuchsteilnehmenden
Personen Strategien entwickelt haben, um die Diskrepanzen zwischen wahrgenommenen
Stressoren und der psychischen Gesundheit abzumildern. In dem Zusammenhang lésst
sich der von Westphal und Bonanno (2007) geprigte Begriff des ugly coping heranziehen,
welches als selbstwertdienliche Verzerrung zur Uberschattung von negativen Ereignissen
dient und das Antwortverhalten beeinflussen kann.

Die Ergebnisse dieser Studie geben Grund zur Annahme, dass Zukunftsangst
einen mafigeblichen Einfluss auf das Stressempfinden und die psychische Gesundheit von
Individuen nimmt. Obgleich die Ergebnisse der Hypothese H1 auf einen positiven Zu-
sammenhang zwischen der Zukunftsangst und psychischer Gesundheit hindeuten, kann
davon ausgegangen werden, dass Zukunftsangst durchaus einen negativen Einfluss auf
das psychische Wohlbefinden haben kann. Entsprechend der urspriinglichen Hypothese
H1 wurde zunéchst von einem negativen Zusammenhang zwischen diesen beiden Vari-
ablen ausgegangen. Jedoch entsteht ein negativer korrelativer Zusammenhang nach Sau-
ter (2019), wenn ,.hohe Werte in X mit geringen Werten in Y* (Sauer, 2019, S.112) ein-
hergehen. Mit Bezug auf die Ergebnisse zeigt sich, dass beispielsweise hohe Auspriagun-
gen des Items WBO01 01 aus der Rubrik Wohlbefinden, tatsidchlich auf eine schlechtere
Auspriagung des Wohlbefindens hindeuten. Dies bedeutet, dass hohere Werte auf dieser
Skala mit einer Verschlechterung des Wohlbefindens einhergehen, wobei dies auch fiir
die Skala der korperlichen Symptome gilt. Gleichzeitig stehen hohe Auspragungen der
Skala Zukunftsangst fiir ein erhohtes Angstniveau. Eine positive Korrelation der beiden
Variablen Zukunftsangst und psychische Gesundheit kann demnach tatsichlich auf eine
Beeintriachtigung der Gesundheit hinweisen.

Die im Theorieteil vorgestellten wissenschaftlichen Grundlagen finden sich in
den Ergebnissen der vorliegenden Studie wieder. Die Hypothese H1 wurde vor allem vor
dem Hintergrund der Hauptaussagen des Salutogenese-Modells von Antonovsky herge-
leitet. Gemal3 dieses Modells nehmen Stressoren einen maligeblichen Einfluss auf das
gesundheitliche Gleichgewicht von Individuen, wobei diese auf individuellen Erfahrun-
gen basieren (Bléttner, 2007). Dartiber hinaus haben Bewiltigungsstrategien nach dieser

Theorie eine entscheidende Rolle bei der Beeinflussung der Wirkrichtung dieser
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Stressoren. Das Modell der Salutogenese weist in diesem Fall enge inhaltliche Verbin-
dungen mit den transaktionalen Stress Modell von Lazarus & Folkmann (1984) auf, wel-
che den individuellen Copingstrategien ebenfalls zentrale Bedeutung im Zusammenhang
mit der Gesundheitserhaltung zuschreiben. Interessanterweise verweisen die Ergebnisse
der Hypothese H3 jedoch auf keinen Moderatoreffekt der adaptiven Copingstrategien
nach Satow (2012a), obwohl im Kapitel 2.2.3 evidente empirische Hinweise einer solchen
Interaktion vorliegen.

Ein erfolgreiches Bewailtigungsverhalten wird jedoch untergraben, sobald das
SOC, welches nach Antonovsky (1991) eine allumfassende Lebensorientierung darstellt,
nicht ausreichend fiir bevorstehende Anforderungen ausgeprégt ist. Aktuelle Studien, wie
beispielsweise von Scandurra et al. (2021), weisen auf die Gefahr globaler und lokaler
Krisen hin, die eine verminderte Handlungskontrolle und Kontrolliiberzeugung bei Indi-
viduen verursachen kénnen. Die im Kapitel 2.4 erdrterte Studie von Scherer et al. (2022)
ergidnzt dies durch die Interaktion von Kontrollverlust und aufkommender Traurigkeit.
Auch die vorliegende Studie konnte eine erhohte Zustimmung in der Skala Zukunftsangst
feststellen. Insbesondere in den Bereichen der mdglicherweise negativ beeintrachtigten
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Zukunftsaussichten sowie der eigenen Zieler-
reichung konnten erhohte Werte festgestellt werden. Zusammenfassend mit den erorter-
ten theoretischen Grundlagen deuten die Ergebnisse darauthin, dass das Fehlen einer star-
ken Sinnhaftigkeit und Kontrolle iiber bevorstehende Lebenssituationen in herausfor-
dernden Zeiten negative Auswirkungen auf die psychische Gesundheit von Individuen
haben.

Die festgestellten Korrelationen der Zukunftsangst mit den abhingigen Variab-
len psychische Gesundheit und Stressempfinden unterstiitzen insgesamt auch die im Ka-
pitel 2.1 erdrterten theoretischen Grundlagen der Zukunftsangst. Ubereinstimmend mit
den bereits bestehenden wissenschaftlichen Grundlagen konnte ein mafBgeblicher Ein-
fluss von Zukunftsangst auf die psychische Gesundheit und das Stressempfinden nachge-
wiesen werden. Gemal der Definition von Grupe und Nitschke (2013), die Zukunftsangst
als eine spezielle Facette der Angst betrachten, welche auf der menschlichen Féhigkeit
der Antizipation basiert, wurde in der vorliegenden Studie ein leicht erhdhtes Zukunfts-
angstniveau festgestellt. Gleichzeitig unterstiitzt dies die Ergebnisse von Waldow-Meier
(2022), welche ebenfalls auf die schlechter werdenden Zukunftsaussichten der Bevolke-
rung hinweist und dabei Bezug auf gegenwertige Krisen nimmt. Zusammenfassend ldsst

sich dies anhand des im Kapitel 2.1.6 erorterten Komponenten Prozess Modell von
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Scherer erkldren. Entsprechend dieses Modells basiert die Entstehung von Emotionen,
auf Basis von kognitiven und motivationalen Bewertungen sowie einer daraus hervorge-
henden physiologischen Reaktion. Die einzelnen Teilsysteme des Organismus stehen da-
bei im kontinuierlichen Austausch und beeinflussen sich wechselseitig (Grandjean,
2008). Unter Bezugnahme der erzielten Ergebnisse fiihrt die Wahrnehmung von Zu-
kunftsangst zu einem erhdhten Anspannungsniveau des Organismus. Aus den vier ,,sti-
mulus evaluation checks (Scherer, 2015, S. 240) hervorgehend, werden beispielsweise
globale Krisen als personlich relevant und schwer zu bewiltigen kategorisiert. Der als
bedrohlich wahrgenommene Reiz 16st infolgedessen Stresshormone iiber das endokrine
System aus, was die Aktivierung des Sympathikus zur Folge hat (Kaluza, 2015). Dieser
Schritt stellt einen zentralen Ansatz zur Erklédrung der Ergebnisse der Hypothese H2 dar,
nach welchen das Stressempfinden signifikant positiv mit der Zukunftsangst korreliert.
Es konnten jedoch keine bedeutenden Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern
ermittelt werden. Inwiefern dieser Zustand ein Individuum negativ beeinflusst, hingt
maligeblich von der Resilienz ab, welches nach Bonanno (2005) metaphorisch als Im-
munsystem gegen Stress definiert wird. Ahnlich dem biologischen Immunsystem zeigen
Individuen auch im Umgang mit Stress unterschiedliche Auspridgungen des Schutzsys-
tems, wobei dies als Erklérungsansatz fiir die grof3e Varianz der Ergebnisse herangezogen
werden kann. Der durch das erhohte Stressniveau resultierende erhohte Erregungszustand
des Organismus stellt die menschliche Gefiihlskomponente des CPM dar (Scherer, 2015).
Mit Hinblick auf das im Kapitel 2.2.2 dargestellte Yerkes-Dodson-Gesetz zur Erklarung
des optimalen Aktivierungsniveaus zeigt sich auch hier wieder die Subjektivitit des
menschlichen Erlebens. Fiihrt eine Situation bzw. eine Krise zu einer Uberbeanspruchung
des Organismus, ist dieser nicht mehr in der Lage sich addquat mit dieser auseinanderzu-
setzen. Unter Berticksichtigung dieser Erkenntnisse und speziell unter Anwendung des
metaphorischen stressbezogenen Immunsystems von Bonanno (2005) lassen sich die
stressbedingten psychischen und physischen Symptome durch eine Kombination von er-
hohten Werten im Bereich der Zukunftsangst und erhohten Werten des Stressempfindens
erkldren. Dabei sind speziell die Ergebnisse der Subskalen Stress durch Unsicherheit und
Stress durch Uberforderung hervorzuheben, wobei sich letztere konkret auf das Yerkes-
Dodson-Gesetz (Difler, 2015) beziehen ldsst. Erhohte Werte im Bereich der Uberforde-
rung deuten bereits auf eine mogliche Uberschreitung des optimalen Verarbeitungsni-
veaus hin. Dies hat zur Folge, dass sich Individuen im Bereich des ,,Distress® (Défler,

2015, S.4) bewegen, dem gesundheitsschiadigende Auswirkungen zugeschrieben werden
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(Hale et al., 2023). Des Weiteren spielt der Faktor Unsicherheit bei der Entstehung von
Angst eine maligebliche Rolle, da er die Entscheidungsfreiheit von Individuen ein-
schrinkt (Dederich & Dziabel, 2022). Dies wirkt sich auf die im Kapitel 2.1.4 vorgestell-
ten neuronalen Prozesse aus, da im Bereich des préifrontalen Cortex unter Unsicherheit
keine angemessenen Handlungsalternativen ermittelt werden konnen. Die infolgedessen
freigesetzten Stresshormone konnen sich zusétzlich nachteilig auf die Gesundheit auswir-
ken (Rausch, 2019). Gleichzeitig ist anzunehmen, dass eine bereits ausgepriagte Zukunfts-
angst zu einer selektierten Wahrnehmung hinsichtlich weiterer Stressoren fiihrt und die
korperlichen Stressreaktionen zunehmend verstirkt. Unterstiitzt wird dies durch Enninga
(2023), welcher auf ein Zeitalter von kontinuierlich aufeinanderfolgenden Krisen ver-
weist, in dem Individuen wenig Zeit zu Regeneration bleibt. Ferner spielen die im trans-
aktionalen Stressmodell von Lazarus und Folkmann (1984) bei der Bewiltigung von an-
fordernden Situationen eine maf3gebliche Rolle. Allerdings konnte in dieser Studie ledig-
lich bei der Hypothese H3 ein moderierender Effekt fiir die Copingstrategie ,,Positives
Denken* festgestellt werden. Dariiber hinaus ergaben sich im Zusammenhang mit der
Hypothese H4 keine Hinweise auf moderierende Effekte durch Bewaltigungsstrategien,
was im Widerspruch zu den erarbeiteten wissenschaftlichen Erkenntnissen steht. Gemal3
der Wissenschaft gelten individuell verfiigbare Ressourcen als einer der wichtigsten
Schutzfaktoren zur Aufrechterhaltung der Gesundheit (Grupe & Nitschke, 2013). Es ist
anzunehmen, dass insbesondere die soziale Interaktion eine wichtige Rolle beim Umgang
mit anfordernden Situationen einnimmt. Nach Scherer (2015) stellt die Kommunikations-
funktion, als abschlieBende Komponente des CPM, einen Zielzustand fiir die Interaktion
mit dem sozialen Umfeld dar. Anhand von korperlichen und psychischen Interaktionen
besitzen Individuen die Mdoglichkeit, ihre Gefiihlszustdnde auszutauschen und in Kontakt
zu treten (Mulligan & Scherer, 2012). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie legen je-
doch nahe, dass die Bewiéltigung von krisenverursachten Anforderungen nicht immer er-
folgreich ablduft, was zu einer erhdhten Stressempfindung fiihren kann. Dies lésst die
Schlussfolgerung zu, dass Copingstrategien nicht immer ausreichen, um den Anforderun-

gen einer Krise vollstdndig entgegenzuwirken.

5.2 Limitation

Im Limitationsteil der vorliegenden Arbeit werden Grenzen der Studie sowie

mogliche Schwichen der Methodik und des Forschungsdesigns kritisch diskutiert.
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Beginnend mit der im Kapitel 3.1 beschriebenen und im Kapitel 4 analysierten Stich-
probe, lassen sich Einschrankungen und Limitationen anhand der Auswahl und Stichpro-
benzusammensetzung feststellen. In Anlehnung an das Stress- und Coping-Inventar (SCI)
von Satow aus dem Jahr 2012 wurden zur Beschreibung der Stichprobe die soziodemo-
grafischen Daten, wie Alter und Geschlecht sowie themenspezifische Daten wie Berufs-
tatigkeit iibernommen. Bei Betrachtung der dazugehdrigen Skalendokumentation von Sa-
tow (2012a) fallt jedoch auf, dass ehemalige Berufstitige wie Rentner/-innen und pensi-
onierte Beamte/-innen bei der Stichprobenbeschreibung nicht separat ausgewiesen wer-
den. Entsprechend dieser Skalendokumentation werden undefinierte Berufsgruppen unter
dem Begriff ,,Anderes* (Satow, 2012a) zusammengefasst und kdnnen nicht gesondert
analysiert werden. Vor allem in Zeiten des demografischen Wandels, welcher durch ein
kontinuierlich steigenden Altersschnitt in der Bevdlkerung geprégt ist, diirfen diese Al-
tersgruppen nicht vernachlissigt werden. Mit Hinblick auf die erhobenen Daten, weist
auch die vorliegende Studie keine reprasentativen Ergebnisse hinsichtlich der in Deutsch-
land vorherrschenden Altersstrukturen auf. Mit lediglich 17,70% der erhobenen Ver-
suchspersonen aus den Altersgruppen 51-60 Jahren bis liber 70 Jahren, differenziert sich
dieser stark von den tatsdchlichen Werten. Das Statistische Bundesamt (2023) verweist
darauf, dass jede zweite in Deutschland lebende Person iiber 45 Jahre alt ist und sogar
jede fiinfte Person das 66. Lebensjahr {iberschritten hat. Mit Bezug auf die im Kapitel
2.4.2 vorgestellten Ergebnisse von McClesky und Gruda (2021), welche ein variierendes
Resilienzniveau bei verschiedenen Altersgruppen feststellten, gilt es in dem Zuge kritisch
zu hinterfragen, inwiefern die Ergebnisse der vorliegenden Studie einen reprasentativen
Bezug einnehmen kénnen

Dartiber hinaus lassen sich weitere Limitationen anhand der Untersuchungs-
durchfiithrung und des -designs feststellen. Bei der Erhebung handelt es sich um keine
Vollerhebung, da aufgrund des zeitlich begrenzten Rahmens sowie aus Kostengriinden
keine Erhebung iiber die Grundgesamtheit moglich war. Wie bereits im Kapitel 3.1 er-
lautert, handelt es sich lediglich um eine Teilerhebung der Strichprobe. Des Weiteren
wurde im Zuge der Datenerhebung lediglich ein Querschnittsdesign verwendet, welches
die Erfassung eines Phédnomens nur zu einem Zeitpunkt zuldsst und folglich eine Mo-
mentaufnahme darstellt. Nach Stein (2019) ist demnach eine kausale Interpretation der
Daten nicht moglich. Aufgrund der Tatsache, dass in der vorliegenden Studie keine Kon-
trolle von Stdrvariablen, keine Randomisierung der Stichprobe und keine experimentelle

Kontrolle bei der Datenerhebung durchgefiihrt wurde, sind Einschrinkungen in der
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internen Validitédt zu beachten. Konkret verweist Stein (2019) in dem Zusammenhang auf
»Zzwischenzeitliches Geschehen® (Stein, 2019, S. 130), welches Ereignisse umfasst, die
im Zeitraum der Datenerhebung sowohl die Versuchsperson als auch die unabhéingige
Variable beeinflussen. So ldsst sich nicht ausschlieBen, dass sich die empfundene Zu-
kunftsangst der Versuchspersonen im Zeitraum der Datenerhebung durch duflere Reize,
wie beispielsweise Nachrichten, verdndert hat. Aufgrund des vorangegangen Exposés,
welches im Wintersemester 2022/2023 bearbeitet wurde, variiert der Zeitpunkt der The-
menfindung mit dem der Datenerhebung. Zur Zeit der Themenfindung lie3 sich noch ein
anderes Stimmungsbild in der Bevolkerung feststellen, als es zur Zeit der Datenerhebung
der Fall war. So ging noch aus einer im November 2022 verdffentlichten Studie des ARD-
DeutschlandTREND (Infratest dimap, 2022) hervor, dass die groiten Sorgen der deut-
schen Bevolkerung aus den Folgen des Klimawandels, den stark erhohten Preisen durch
die Energiekrise, dem Ukraine-Krieg sowie eines erneuten Anstiegs der Corona-Infekti-
onen hervorgingen. Indessen ging aus einer aktuelleren Umfrage des ARD-Deutschland-
TREND (Infratest dimap, 2023), welche im vergangenen Juni 2023 verdffentlicht wurde,
jedoch eine positivere Bewertung der gesamten deutschen Wirtschaft hervor.

Ferner wurde lediglich das Schneeballsystem bei der Stichprobenziehung ver-
wendet, in der die Datenerhebung nicht zufillig aus einer Grundgesamtheit erhoben
wurde. Demnach basiert die Stichprobenziehung auf einer nicht zufdlligen Grundlage.
Dennoch stellt diese Art von Stichprobenziehung, aufgrund des vergebenen zeitlichen
Rahmens sowie der schnellen Erreichbarkeit der Zielgruppe eine effektive Methode zur
Datenerhebung dar. Allerdings muss die Studie hinsichtlich Threr Représentativitét kri-
tisch betrachtet werden, obwohl der vorab ermittelte Stichprobenumfang von n = 111
Versuchspersonen eingehalten wurde. Die Ergebnisse lassen keine kausale Schlussfolge-
rung zu.

Hinsichtlich der Nutzung eines Online-Befragung miissen neben den Vorteilen,
wie einer rdumlichen und zeitlichen Unabhéngigkeit, ausbleibender Interviewer-Eftekte,
einem schnellen Datenzugriff und einem geringen finanziellen Aufwand auch die negati-
ven Faktoren im Zuge der Limitation beriicksichtigt werden (Wagner-Schelewsky & He-
ring, 2019). So verweisen Wagner-Schelewsky und Hering (2019) auf die Gefahr von zu
hohen Zugriffsbarrieren und die grundsétzlich in Frage gestellte Reprisentativitit der Er-
hebung. Mit Bezug auf das vom Statistischen Bundesamt (2023) verodffentlichte D21-
Digital-Index 2022/2023 kann jedoch davon ausgegangen werden, dass gro3e Teile der

Bevolkerung an der Studie hétten teilnehmen konnen. Demnach haben 93% der befragten
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Personen einen regelméfigen Internetzugang, sodass der erstellte Onlinefragebogen den-
noch fiir einen GroBteil der Bevolkerung zugédnglich gewesen ist. Ferner diente ein seri-
Oses und informationshaltiges Anschreiben dazu, Vertrauen und die Teilnahmebereit-
schaft zu erwecken.

Es gilt zu beriicksichtigen, dass die analysierten Daten auf Grundlage eines
Selbstbeurteilungsfragebogen erhoben wurden. Wie bereits im Kapitel 2.1.6 angefiihrt,
vergleicht Scherer (2015) die Emotionsentstehung sowie die -zugédnglichkeit mit einem
Eisbergmodell, wobei nicht anzunehmen ist, dass alle Versuchsteilnehmer/-innen einen
vollumfanglichen Zugriff auf ihr emotionales Bewusstsein besitzen. Unterstiitzt wird dies
auch durch die Abbildung 3, in welcher Scherer (2015) die geringe Schnittfliche der un-
bewussten und bewussten Wahrnehmungsebene sowie verbalisierten Ebene aufzeigt.
Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass die erhobenen Daten lediglich aus der ge-
strichelten Schnittfliche basieren. Es bedarf weiterer Forschung, um die unbewussten
Strukturen der Versuchsteilnehmer/-innen aufzudecken. Dariiber hinaus sind Fehlerquel-
len seitens der teilgenommenen Versuchspersonen nicht auszuschlieen. Nach Liick und
Landrock (2019) lassen sich solche Fehlerquellen anhand der Reaktivitit der Befragten,
Irrtum durch den Befragten, Interpretation des Fragebogens und bewusst falsche Aus-
kiinfte zusammenfassen. Aufgrund der Anonymisierung der Versuchsteilnehmer/-innen
und der Anwendung des Schneeballsystems, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Versuchsteilnehmer/-innen ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten an den Tag gelegt
haben. Ferner basiert die Datenerhebung zum Teil auf Erinnerungswerten, sodass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass es zu Irrtlimern im Antwortverhalten kam. Irrtiimer
wurden jedoch versucht durch Kontrollfragen zu identifizieren. So wurden beispielsweise
Anhand der Variable Coping mehrere Items zum Thema Soziale Unterstiitzung erhoben,
welche ein konsistentes Antwortverhalten vorgeben. Des Weiteren wurde Interpretations-
fehler durch eine klare Formulierung und Angabe der Kontaktdaten des Versuchsleiters
versucht zu vermeiden. Jedoch lassen sich diese bei der Datenerhebung nicht ausschlie-
Ben. Letztlich konnen bewusst falsche Angaben durch den Versuchsleiter nur bedingt,
durch eine einleitende Bitte der korrekten Datenangabe, vorgebeugt werden.

Nach Krebs und Menold (2019) stellen Giitekriterien den fundamentalen Rah-
men fiir eine fehlerfreie, vergleichbare und interpretierbare Durchfiihrung von quantitati-
ven Datenerhebungen und -auswertungen dar. Im Folgenden werden die angewendeten
Messinstrumente hinsichtlich der Giitekriterien kritisch hinterfragt. Die Objektivitét, wel-

che nach Krebs und Menold (2019) in die Durchfiihrungs-, Auswertungs- und
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Interpretationsobjektivitét unterteilt werden kann, ist in der vorliegenden Studie weitest-
gehend gegeben. Die in Kapitel 3.2 vorgestellten Messinstrumente unterliegen alle einem
vorgebenden Durchfiihrungs- und Auswertungsplan. Dennoch gilt es zu berticksichtigen,
dass die Messinstrumente in der Praxis separat und unabhéngig voneinander erhoben wer-
den, weshalb in dem Fall Einschrankungen nicht ausgeschlossen werden konnen. Das
Giiterkriterium der Reliabilitét, welche die Wiederholbarkeit einer Messung voraussetzt
(Krebs & Menold, 2019), muss in der vorliegenden Studie ebenfalls kritisch betrachtet
werden. Einerseits weist das angewendete Stress- und Coping Inventar (SCI) gute Relia-
bilitdtskoeffizienten auf. Anderseits ist anzumerken, dass das Item ,,Coping: Aktiv 3 mit
a = 0,56 eine schwache interne Konsistenz aufweist. Obwohl ein niedriger Wert des Cron-
bachs-Alpha die Zuverldssigkeit des gesamten Tests beeintrachtigen kann (Krebs & Me-
nold, 2019), wurde das Item dennoch in der weiteren Analyse beriicksichtigt, um die
Skala der Copingstrategien nicht zu verfélschen. Ferner gilt es zu beriicksichtigen, dass
sich der Wert bei Hinzunahme der anderen Items erhoht. Dariiber hinaus liegt die interne
Konsistenz der Skalen des Wohlbefindens, des Stressempfindens und der Zukunftsangst
bei einem Cronbachs Alpha-Wert von a > .90. Streiner (2003) verweist in diesem Zusam-
menhang auf mogliche Redundanzen zwischen den Items. AbschlieBend ist in diesem
Zusammenhang noch die Validitét zu betrachten. Nach Krebs und Menold (2019) unter-
sucht diese die Messgenauigkeit der Messinstrumente. Bei den angewendeten Messin-
strumenten handelt es sich um in der Praxis bewéhrte Verfahren. Dennoch finden sich in
dieser Studie Faktoren, welche die Validitdt beeintrachtigen. Zum einen konnte die origi-
nale Skalierung der Dark Future Scale von Zaleski et al. (2017) bei der Fragebogenkon-
struktion nicht exakt {ibernommen werden. In der Originalversion erstreckt sich die Ska-
lierung der Items von 0 bis 6, wobei eine niedrige Zahl fiir eine geringe Auspragung steht.
In dem verdffentlichten Fragebogen erstreckt sich Skalierung jedoch von 1 bis 7, weshalb
die Konstruktvaliditdt verletzt ist. Die Studienergebnisse eignen sich folglich nicht fiir
einen Vergleich mit dhnlichen Studien. Ferner muss beachtet werden, dass es sich bei
dem Messinstrument um eine iibersetzte Version handelt, welche durch das Forward-

Backtranslation Verfahren von (Brislin, 1970) in die deutsche Sprache {ibersetzt wurde.

5.3 Implikation fiir Praxis und Wissenschaft
Wie bereits im Gang dieser Studie erortert, konnte im Zuge der Hypothese H2
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Zukunftsangst und dem Stress-

empfinden nachgewiesen werden. Dariiber hinaus verweisen Ergebnisse der H1 auf einen
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korrelativen Zusammenhang zwischen Zukunftsangst und psychischer Gesundheit, ob-
wohl der Korrelationskoeffizient ein entgegengesetztes Vorzeichen aufweist. Letztlich
konnte anhand der Unterhypothese H3a ein moderierender Effekt der Copingstrategie po-
sitives Denken auf die psychische Gesundheit festgestellt werden. Fiir die folgende Im-
plikation werden die restlichen Hypothesen, fiir welche keine signifikante Ergebnisse
vorliegen, vernachldssigt.

Besonders in Zeiten, die von zahlreichen aufeinanderfolgenden globalen Krisen-
herden geprégt sind, ist es nachvollziehbar, dass das Stressniveau von Individuen kon-
stant erhoht ist. Wie zu Beginn dieser Studie in der Problemstellung bereits dargestellt,
wirken sich soziale, wirtschaftliche und klimabezogene Krisen vielfdltig auf das Befinden
von Individuen aus. Die Ergebnisse von Badura et al. (2022), welche auf den konstanten
Anstieg von psychischen Erkrankungen hinweisen, konnen daher als eine logische Kon-
sequenz der krisenverursachten Stressoren verstanden werden. Gleichzeitig unterstiitzen
diese Ergebnisse die Befunde der vorliegenden Studie und verweisen auf einen dringen-
den Handlungsbedarf in diesem Gebiet. Angesichts des Moderatoreffekts bei der Coping-
strategie des positiven Denkens auf die psychische Gesundheit, wére es demnach ratsam,
Individuen hinsichtlich dieser Bewiltigungsstrategie zu sensibilisieren.

Basierend auf den Befunden der Studie von Scandurra et al. (2021) ergibt sich
die Unabdingbarkeit, Regierungen als oberste Instanzen in die Verantwortung fiir Inter-
ventions- und Praventionsmafnahmen in Krisenzeiten zu nehmen. Scandurra et al. (2021)
verweisen in Threr Studie auf die zentrale Rolle von staatlichem Handeln auf das Wohl-
befinden der Bevolkerung. Dabei nehmen sie vor allem Bezug auf die Auswirkungen von
fehlendem Vertrauen seitens der Bevolkerung in das staatliche Handeln. In dem Zuge
konnte ein maBgeblicher Zusammenhang von erhdhten Angstzustdnden und verminder-
ten Wohlbefinden nachgewiesen werden. Mit Bezug auf die im Theorieteil vorgestellten
theoretischen Konstrukten wire es empfehlenswert, wenn sich staatliches Handeln an den
Faktoren der Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und Bedeutsamkeit orientiert, welche aus
dem Salutogenese Modell von Antonovsky stammen. Demnach wiirde eine transparente
Vermittlung von Informationen die Verstehbarkeit der Situation férdern. Ein daraus re-
sultierendes Vertrauen wiirde dazu beitragen, dass sich das Vertrauen gegeniiber staatli-
cher Institutionen verbessert und Zukunftsangste verringert wiirden. Ferner konnte eine
aktive Unterstlitzung in Krisenzeiten zu einer verbesserten Einschédtzung der Handhab-
barkeit und zeitgleich zu einem erhohten Resilienzniveau der Bevolkerung fithren. Mit

Bezug auf Bonanno (2008), welcher die Resilienz als eine Féhigkeit des stabilen
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Umgangs in anfordernden Situationen beschreibt, wire dies ein wiinschenswerter Effekt.
Schlussendlich sollte ein zielfiihrendes staatliches Handeln auf den Faktor der Bedeut-
samkeit ausgerichtet sein. Es ist nachvollziehbar, dass nicht alle Mainahmen von der Ge-
samtheit mit Zuspruch entgegengenommen werden, dennoch ist es wichtig, dass der
Grofteil der Bevolkerung hinsichtlich der Bedeutung und der Folgen abgeholt wird.

Mit Hinblick auf die Ergebnisse der Hypothese H3 und H4, sowie deren Unter-
hypothesen, sollten zukiinftige Forschungsprojekte weitere Studien zur Nutzung von Co-
pingstrategien durchfiihren. Anhand der vorliegenden Studie konnten nur bedingt Nach-
weise zum Nutzen von Copingstrategien erarbeitet werden. Dennoch stellen Sie einen der
wohl wichtigsten Faktoren bei der Aufrechterhaltung des gesundheitlichen Gleichge-
wichts dar. Ferner empfiehlt es sich, die Thematik der Zukunftsangst in einzelnen sozio-
demografischen Gruppen zu untersuchen, da sich Zukunftsangste in diesen unterscheiden

konnen.

5.4 Fazit

Die vorliegende Studie untersuchte den Zusammenhang zwischen Zukunfts-
angst, Stressempfinden und psychischer Gesundheit. Ferner wurde ein moglicher mode-
rierender Einfluss von drei Copingstrategien auf das Stressempfinden und die psychische
Gesundheit untersucht. Ein Einfluss von Zukunftsangst auf das Stressempfinden sowie
auf die psychische Gesundheit konnte in dieser Studie nachgewiesen werden, wenngleich
es sich bei letzterer um ein umgedrehtes Vorzeichen handelt. Dies konnte jedoch im Ka-
pitel 5.1 auf eine mogliche Fehlerquelle zuriickgefiihrt werden, welche diese Ergebnisse
erkldrt. Die zundchst angenommenen Moderationseffekte der Copingsstrategien auf die
abhédngigen Variablen konnten in dieser Studie weitestgehend nicht nachgewiesen wer-
den. Lediglich fiir die Copingstrategie des positiven Denkens konnte ein moderierender
Effekt auf die psychische Gesundheit nachgewiesen werden. Zusammenfassend unter-
stiitzen die Ergebnisse der Studie den aktuellen Forschungsstand. Dennoch bedarf es wei-
terer Forschung, um beispielsweise den Nutzen und die gesundheitlichen Folgen von Co-
pingstrategien in Krisenzeiten zu untersuchen. Mit einem Zitat von Joris Steg ,,Moderne
und Krise scheinen unaufloslich miteinander verbunden zu sein.“ (Steg, 2020, S.427)
lasst sich die zugrundeliegende Thematik hinsichtlich ihrer Relevanz abschlielend ein-
ordnen. Durch Krisen verursachte gesundheitliche Beeintridchtigungen werden uns in den

folgenden Jahren zwangsldufig weiter beschéftigen. Nur durch kontinuierlich
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voranschreitende wissenschaftliche Erkenntnisse, konnen wir lernen, mit solchen Situa-

tionen umzugehen.
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" Anhang

Anhang 1: Fragebogen

oFDb - der onlineFragebogen

0% ausgefiill L

Liebe Teilnehmerin, Lieber Teilnehmer,

ich freue mich sehr, dass Sie sich Zeit nehmen, den folgenden Fragebogen zum Thema "Auswirkungen der Energiekrise auf das
Stressempfinden und die psychische Gesundheit" zu bearbeiten. Der zeitliche Umfang der Bearbeitung des Fragebogens wird sich auf ca.
10 Minuten belaufen.

Bei dem Fragebogen kommt es auf Ihre subjektive Einschatzung an. Bitte beantworten Sie die Fragen spontan und ehrlich. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten. Ich bitte Sie, die Befragung bis zum Ende durchzugehen und alles vollstandig zu beantworten.

Zur Teilnahme an der Studie sind alle Personen eingeladen, die mindestens 18 Jahre alt sind.

Die Umfrage entspricht den datenschutzrechtlichen Bestimmungen. lhre Teilnahme erfolgt anonym, freiwillig und kann jederzeit
abgebrochen werden. Personenbezogene Angaben werden ausschlieBlich fiir den wissenschaftlichen Zweck dieses Projekts genutzt und
zu jederzeit streng vertraulich behandelt. Mit dem Ausfiillen des Fragebogens erklaren Sie sich damit einverstanden, dass lhre Angaben
weiterverwendet werden diirfen.

Bei eventuell aufkommenden Fragen stehe ich Ihnen selbstversténdlich gerne unter schneider.phillip1997 @gmail.com zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen
Phillip Schneider

oFb - der onlineFragebogen

- 14% ausgefiillt L

Die Umfrage entspricht den Datenschutzrichtlinien. lhre Teilnahme erfolgt anonym, freiwillig und kann jederzeit beendet werden. .
Ihre Personenbezogenen Angaben werden ausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Wenn Sie nun auf ,,Ja“ klicken, erkldren Sie, dass Sie die Teilnahmeinformationen zur Kenntnis genommen und sich freiwillig
entschieden haben, unter den genannten Bedingungen an der Studie teilzunehmen.

Hiermit bestatige ich, dass ich mindestens 18 Jahre alt bin sowie die Einverstandniserklarung gelesen und verstanden habe.

Ja
Nein (keine Teilnahme madglich)

_20%&‘9“! —_

Bame geben Se das Geschiech! an, dem Sk sich Zugehdrng fuhien

(Bate ausmahien] B

Bae goben Sie Ihe Allor an

Bate auswahien] B

Bte kreuzen Sie die Kir Sie zutreffende Antwort an

[(Bnte auswahlen] a



oFb - der onlineFragebogen

ausgefillt

Bitte beurteilen Sie im folgenden, wie es Ihnen im allgemeinen geht und wie zufrieden Sie im allgemeinen mit lhrem Leben sind.
Nehmen Sie bitte zu jeder der folgenden Aussagen Stellung und entscheiden Sie, inwieweit jede auf Sie ganz personlich zutrifft.
Kreuzen Sie dazu bitte jeweils eine Zahl zwischen 1 und 6 an und lassen Sie bitte keine Aussage aus.

stimmt stimmt stimmt
stimmt stimmt stimmt eher weitgehend (iberhaupt
genau  weitgehend ein wenig nicht nicht nicht
6 5 4 3 2 1

Mein Leben kénnte kaum glicklicher sein, als es ist.
Ich fiihle mich meist ziemlich fréhlich.
Ich glaube, dass sich vieles erfillen wird, was ich mir fuir mich erhoffe.

Wenn ich an mein bisheriges Leben zuriickdenke, so habe ich viel von
dem erreicht, was ich anstrebe.

Ich halte mich fiir eine gliickliche Person.
Ich bin mit meinem Leben zufrieden.

Ich glaube, dass mir die Zeit noch einige interessante und erfreuliche
Dinge bringen wird.

Ich bin nicht so fréhlich wie die meisten Menschen.

Ich bin mit meiner Lebenssituation zufrieden.

Ich bin selten in wirklicher Hochstimmung.

Ich sehe im allgemeinen mehr die Sonnenseiten des Lebens.

Wenn ich so auf mein bisheriges Leben zurtiickblicke, bin ich zufrieden.

Ich fiihle mich meist so, als ob ich vor Freude lbersprudeln wiirde.

Albert, C. (2002). HSWBS. Habitueller subjektiver Wohlbefindensskala. In Leibniz-Insitut fir Psychologie (Hrsg.), Open Test Archive. Trier:
ZPID. https://doi.org/10.23668/psycharchives.6545
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eflllt

Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch folgende Unsicherheiten belastet gefiihit?
Antworten Sie méglichst spontan! Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Achten Sie darauf, dass Sie keine Aussage auslassen.

sehr stark
nicht belastet belastet
Unsicherheit durch finanzielle Probleme.
Unsicherheit in Bezug auf Ihren Wohnort.
Unsicherheit in Bezug auf Arbeitsplatz, Ausbildungsplatz, Studium oder Schule.
Unsicherheit in Bezug einer ernsthaften Erkrankung.
Unsicherheit in Bezug auf die Familie oder Freude.
Unsicherheit in Bezug auf die Partnerschaft.
Unsicherheit in Bezug auf wichtige Lebensziele.
Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch folgende Ereignisse und Probleme liberfordert gefiihit?
Nicht Sehr stark
Uberfordert Uberfordert

Schulden oder finanzielle Probleme.

Wohnungssuche oder Hausbau.

Leistungsdruck am Arbeitsplatz, im Studium, in Ausbildung oder Schule.
Erwartung und Anspriiche der Familie oder Freunde.

Erwartungen und Anspriiche des Partners.

Gesundheitliche Probleme.

Eigene Erwartung und Anspriiche.



Inwieweit haben Sie sich in den letzten drei Monaten durch tatsdchlich eingetretene negative Ereignisse belastet gefiihit?

Nicht
eingetreten / Sehr stark
belastet belastet

1.2 3 4 5 6 7
Verlust von finanziellen Mitteln (mehr als 50.000 EUR)
Verlust von Wohnung oder Haus / Umzug / neuer Wohnort
Verlust von Arbeitsplatz, Ausbildungsplatz, Studienplatz oder Verweis von der Schule
Verlust von Familienangehdrigen oder Freunden
Verlust oder Trennung von Partnern
Verlust von Gesundheit oder Handlungsfahigkeit

Eigenes Scheitern in wichtigen Lebensbereichen

Stress und Druck kénnen kérperliche Symptome verursachen. Welche Symptome haben Sie bei sich in den letzten sechs
Monaten beobachtet?

Trift gar  Trifft eher  Trifft eher Trifft
nicht zu nicht zu zu genau zu

Ich schlafe schlecht.

Ich leide haufig unter Magendriicken oder Bauchschmerzen.
Ich habe haufig das Gefiihl einen KloR im Hals zu haben.
Ich leide haufig unter Kopfschmerzen.

Ich griible oft iber mein Leben nach.

Ich bin oft traurig.

Ich habe oft zu nichts mehr Lust.

Ich habe stark ab- oder zugenommen (mehr als 5kg).

Meine Lust auf Sex ist deutlich zurlickgegangen.

Ich ziehe mich haufig in mich selbst zuriick und bin dann so versunken, dass ich nichts mehr
mitbekomme.

Ich habe Zuckungen im Gesicht, die ich nicht kontrollieren kann.
Ich kann mich schlecht konzentrieren.

Ich habe Alptraume.

Satow, L. (2012). SCI. Stress- und Coping-Inventar. In Leibniz-Institut fir Psychologie (Hrsg.), Open Test Archieve. Trier:
ZPID. https://doi.org/10.23668/psycharchives.4604
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Die folgenden Aussagen betreffen lhre Einstellung zur Zukunft.

Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Geben Sie an, wie Sie sich selbst
einschatzen. Bitte antworten Sie spontan.

Stimme
Stimme Stimme Stimme  wederzu  Stimme
Uberhaupt weitgehend eher nicht noch lehne weitgehend Stimme voll
nicht zu nicht zu Zu ab zu Stimme zu und ganz zL

Ich habe Angst, dass die Probleme, die mich zurzeit
beschéftigen, lange anhalten.

Ich habe Angst vor dem Gedanken, dass ich vielleicht mit
Lebenskrisen oder Schwierigkeiten konfrontiert werden kdnnte.

Ich habe Angst, dass sich mein Leben in Zukunft zum
Schlechteren verandern wird.

Ich habe Angst, dass Veranderungen in der wirtschaftlichen
und politischen Lage meine Zukunft bedrohen.

Mich beunruhigt der Gedanke, dass ich in Zukunft meine Ziele
nicht verwirklichen kann.

Zaleski, Z., Sobol-Kwapinska, M., Przepiérka, A. & Meisner, M. (2017). Development and validation of the Dark Future scale. Time &
Society, 28(1), 1-17. https://doi.org/10.1177/0961463X16678257

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Wie gehen Sie mit Stress um? Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Antworten Sie moglichst spontan und lassen Sie
keine Aussagen aus.

Trifft nicht ~ Trifft ener  Trifft eher Trifft
zu nicht zu zu genau zu

Ich sage mir, dass Stress und Druck auch ihre guten Seiten haben.

Ich mache mir schon vorher Gedanken, wie ich Zeitdruck vermeiden kann.
Wenn ich mich tiberfordert fiihle, gibt es Menschen, die mich wieder aufbauen.
Ich sehe Stress und Druck als positive Herausforderung an.

Auch wenn ich sehr unter Druck stehe, verliere ich meinen Humor nicht.

Ich versuche Stress schon im Vorfeld zu vermeiden.

Ich tue alles, damit Stress erst gar nicht entsteht.

Wenn ich unter Druck gerate, habe ich Menschen, die mir helfen.

Bei Stress und Druck finde ich Riickhalt bei meinem Partner oder einem guten Freund.
Bei Stress und Druck konzentriere ich mich einfach auf das Positive.

Bei Stress und Druck beseitige ich gezielt die Ursachen.

Egal wie schlimm es wird, ich habe gute Freunde, auf die ich mich immer verlassen kann.

Satow, L. (2012). SCI. Stress- und Coping-Inventar. In Leibniz-Institut fiir Psychologie (Hrsg.), Open Test Archieve. Trier:
ZPID. https://doi.org/10.23668/psycharchives.4604
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Ich méchte mich ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das Browser-Fenster nun schlielen.



Anhang 2: Cronbachs Alpha der Skalen

Cronbachs Alpha der Items fiir die Subskalen der aktuellen Stressbelastung

Item Cronbach’s a Item-Rest-Korrelation
STO1 .768

STO1 01 744 474
STO1 02 751 430
STO1 03 .709 .622
STO1 04 791 232
STO1 05 724 .576
STO1 06 .743 473
STO1 07 .704 .650
STO02 820

ST02 01 796 573
ST02 02 821 .394
ST02 03 776 671
ST02 04 784 .634
ST02 05 788 .615
ST02 06 817 431
ST02 07 787 617
STO03 855

STO03 01 .847 534
ST03 02 .829 .676
ST0O3 03 821 719
STO3 04 .841 577
STO3 05 .848 .530
STO03 06 .834 .631
ST03 07 .826 .690

Anmerkung. n = 113; STO1 = Stress durch Unsicherheit; ST02 = Stress durch Uberfor-
derung; STO03 = Stress durch Verluste und tatsdchlich eingetretene negative Ereignisse.

Cronbachs Alpha der Items fiir die der kérperlichen und psychischen Stresssymptome

Item Cronbach’s a Item-Rest-Korrelation
ST04 903

ST04 01 .898 740

ST04 02 .894 .670

ST04 03 .898 555

ST04 04 .895 .649

ST04 05 .894 .664

ST04 06 .897 .605

ST04 07 .894 .687



ST04 08 .896 .635

ST04 09 .897 599
ST04 10 .904 423
STO04 11 .893 701
ST04 12 .897 597
ST04 13 .892 702

Anmerkungen. n = 113; ST04 = Korperliche und psychische Stresssymptome.

Cronbachs Alpha der Items fiir die Subskalen des Coping

Item Cronbach’s a Item-Rest-Korrelation

Coping: Positives Denken

STO5 01 C.Pos. 821 399
STO05 04 C.Pos. .824 377
STO05_05 C.Pos. .809 .566
STO05 10 C.Pos. 819 444
Coping: Aktive Bewiltigung

STO0S5 02 .830 .300
STO05 06 .824 363
STO5 07 813 501
STOS 11 .809 577
Coping: Soziale Unterstiitzung

STO05 03 .803 .632
STO5 08 .807 .582
STOS5 09 812 521
STOS 12 .805 594

Anmerkungen. n = 113; ST05 = Coping.

Cronbachs Alpha der Items fiir das Wohlbefinden

Item Cronbach’s a Item-Rest-Korrelation
WB01 948

WBO01 01 .942 .828
WBO01 02 .940 .887
WBO01 03 .944 749
WB01 04 .946 .666
WBO01 05 941 .868
WBO01 06 .940 .889
WBO01 07 .943 795
WBO01 08 955 403
WBO01 09 941 .840
WBO01 10 .949 .583

WBO01 11 941 .849



WBO01 12 945 708
WBO01 13 945 124

Anmerkungen. n = 113; WB01 = Wohlbefinden.

Cronbachs Alpha der Items fiir die Zukunftsangst

Item Cronbach’s a Item-Rest-Korrelation
ZA 908

ZA01 01 .897 726

ZA01 02 871 .852

ZA01 03 875 .836

ZA01 04 .906 .684

ZA01 05 .890 761

Anmerkungen. n = 113; ZA01 = Zukunftsangst.



Anhang 3: Auswertung zur Deskriptive Statistik

Haufigkeitsverteilung der Stichprobe nach Alter

Alter Haufigkeit HI:iflliz":tgllZ:i ¢ Giiltiger Prozentsatz I;Il:::;lgz;(tgf
18-20 3 2.66 2.66 2.66
21-30 46 40.71 40.71 43.36
31-40 23 20.35 20.35 63.72
41-50 21 18.58 18.58 82.30
51-60 15 13.27 13.27 95.58
61-70 3 2.66 2.66 98.23
70+ 2 1.77 1.77 100.00
Missing 0 0.00
Total 113 100.00
Boxplot (Berufstitigkeit und Wohlbefinden)
WB Gesamt

And. Arbeitl. Beamt. Selbst. Stud. Teilzeit Vollzeit
Valid 7 1 9 6 21 20 49
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Median 2.23 1.31 2.38 3.93 2.69 2.46 2.38
Mean 2.65 1.31 2.49 3.67  2.78 2.74 2.80
Std. Deviation 0.99 NaN 0.75 1.01 0.90 0.93 1.06
IQR 0.43 0.00 1.08 0.89 1.23 1.21 1.16
Minimum 2.00 1.31 1.54 2.08 1.69 1.62 1.31
Maximum 4.85 1.31 3.69 5.00 4.62 4.62 5.62

Note. Excluded 1 rows from the analysis that correspond to the missing values of the
split-by variable Berufstitigkeit (2)

Boxplot (Alter und Zukunftsangst)

Zukunftsangst Gesamt
18-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 70+
Valid 3 46 23 21 15 3 2
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Median 6.40 3.50 4.00 4.80 3.80 2.00 240
Mean 5.80 3.79 3.87 4.44 4.03 3.53 240
Std. Deviation 1.40 1.50 1.82 1.66 1.32 3.01 0.57
IQR 1.30 2.20 2.90 2.00 1.80 2.70  0.40
Minimum 4.20 1.00 1.20 0.00 1.80 1.60  2.00
Maximum 6.80 7.00 7.00 7.00 6.00 7.00  2.80

Note. Excluded 1 rows from the analysis that correspond to the missing values of the
split-by variable Alter (2)



Boxplot (Geschlecht und Zukunftsangst)

Zukunftsangst Gesamt

mannlich weiblich

Valid

Missing
Median

Mean

Std. Deviation
IQR

Variance
Minimum
Maximum

57

0
4.00
4.11
1.66
2.60
2.77
1.00
7.00

56

0
3.80
3.86
1.61
2.45
2.58
0.00
7.00

Zukunftsangst (Vergleich der Items / Balkendiagram)

Zukunfts- Zukunfts- Zukunfts- Zukunfts- Zukunfts-

angst ZA1 angst ZA2 angst ZA3 angst ZA4  angst ZAS

Valid 112 112 112 112 112

Missing 2 2 2 2 2

Mode 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00

Median 5.00 4.00 4.00 5.00 4.00

ﬁg‘; Devia- 1.93 1.83 1.73 1.93 1.89

IQR 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00

Minimum 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Maximum 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00

Boxplot (Skalen Stressbelastungen)

Punkte Stress  Punkte Stress Punkte Stress

Unsich Ub. tats.
Valid 113 113 113
Missing 1 1 1
Median 22.00 23.00 11.00
Mean 21.95 22.17 14.05
Std. Deviation 8.68 9.17 8.55
Minimum 7.00 7.00 7.00
Maximum 43.00 45.00 41.00




Coping Strategien (fiir Boxplots Normalverteilung nach Stanine Werte)

Stanine Coping  Stanine Coping  Stanine Coping

Positiv Support Aktiv
Valid 112 112 112
Missing 5 5 5
Mean 5.304 5313 4.723
Std. Deviation 1.949 2.053 1.885
Minimum 0.000 0.000 0.000
Maximum 9.000 8.000 9.000

Beschreibung der Ergebnisse (Stresssymptome)
Punkte Korp. Symp.

Valid 113
Missing 1
Median 28.000
Mean 27.805
Std. Deviation 8.567
Range 36.000
Minimum 13.000

Maximum 49.000




Anhang 4: Inferenzstatistik

H1 + H2: AusreiReranalyse fiir Regressionsanalyse (Zukunftangst)
Boxplots ¥
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Korrelation (Zukunftsangst -> Wohlbefinden)

Spearman's Correlations

Variable

MW: Zukunftsangst

WB Gesamt (MW)

1. MW: Zukunftsangst ~ Spearman's rho

p-value

2. WB Gesamt (MW) Spearman's rho

p-value

0.484***
<.001

*p <.05,* p<.01, ***p <.001

Korrelation (Zukunftsangst -> Stressempfinden)

Spearman's Correlations

Variable

MW: Zukunftsangst

Gesamtskala: Aktuelle Stressbelastung

1. MW: Zukunftsangst

Spearman's rho
p-value

2. Gesamtskala: Aktuelle Stressbelastung Spearman's rho 0.679*** —
p-value <.001 —
*p <.05,** p <.01, ***p <.001
H1: Linear Regression -> ZA + Psych. Gesund.
Model Summary - WB Gesamt (MW)
Durbin-Watson
Model R R? Adjusted R”*  RMSE  R?Change  FChange dfl  df2 p Autocorrelation  Statistic p
Ho 0.000  0.000 0.000 0.990 0.000 0 112 0.213 1.565 0.020
H, 0.492 0.242 0.235 0.866 0.242 35.428 1 111 <.001 0.113 1.740 0.158
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F [
H; Regression 26.571 1 26.571 35.428 <.001
Residual 83.249 111 0.750
Total 109.820 112
Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.
Coefficients
95% ClI Collinearity Statistics
Model Unstandardized  Standard Error  Standardized t p Lower  Upper  Tolerance VIF
Ho (Intercept) 2.786 0.093 29.910 <.001 2.602 2.971
H, (Intercept) 1.598 0.216 7.408 <.001 1.170 2.025
Gesamt Zukunftsangst 0.060 0.010 0.492 5.952 <.001 0.040 0.080 1.000 1.000
Bootstrap Coefficients
95% CI*
Model Unstandardized Bias Standard Error p* Lower Upper
Ho (Intercept) 2.789 0.002 0.093 <.001 2.603 2.970
H, (Intercept) 1.573 -0.009 0.296 <.001 1.162 2.406
Gesamt Zukunftsangst 0.061 3.057x1074 0.014 0.010 0.023 0.081

Note. Bootstrapping based on 5000 replicates.

Note. Coefficient estimate is based on the median of the bootstrap distribution.

* Bias corrected accelerated.



Collinearity Diagnostics

Variance Proportions

Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Intercept) Gesamt Zukunftsangst
H, 1 1.926 1.000 0.037 0.037
2 0.074 5.098 0.963 0.963

Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.

Casewise Diagnostics

Case Number  Std. Residual WB Gesamt (MW) Predicted Value Residual Cook's Distance
41 4.796 5.620 1.598 4.022 0.760
Residuals Statistics
Minimum Maximum Mean SD N
Predicted Value 1.598 3.686 2.786 0.487 113
Residual -1.618 4.022 1.356x10°16 0.862 113
Std. Predicted Value -2.440 1.847 1.022x10716 1.000 113
Std. Residual -1.889 4.796 0.002 1.009 113

Correlation zu "Zusatz H1"

Pearson's Correlations

Gesamt Zukunftsangst

WB Gesamt (MW)

Punkte Korp. Symp.

Variable
1. Gesamt Zukunftsangst Pearson's r
p-value
2. WB Gesamt (MW) Pearson's r
p-value
3. Punkte Korp. Symp. Pearson's r
p-value

0.492%**
<.001

0.634***
<.001

0.726***
<.001

*p < .05, ** p < .01, ***p <.001



H2: Linear Regression -> ZA + Stressempfinden

Model Summary - Gesamtskala: Aktuelle Stressbelastung

Durbin-Watson

Model R R? Adjusted R? RMSE R?Change FChange dfl  df2 p Autocorrelation  Statistic p
Ho 0.000 0.000 0.000 24.111 0.000 0 112 0.257 1.440 0.003
Hy 0.675 0.455 0.451 17.872 0.455 92.855 1 111 <.001 0.103 1.760 0.193
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
H, Regression 29657.256 1 29657.256 92.855 <.001
Residual 35452.549 111 319.392
Total 65109.805 112
Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.
Coefficients
95% ClI Collinearity Statistics
Model Unstandardized Standard Error Standardized t p Lower Upper Tolerance VIF
Ho (Intercept) 58.168 2.268 25.645 <.001 53.674 62.662
H, (Intercept) 18.461 4.450 4.148  <.001 9.642  27.280
Gesamt Zukunftsangst 1.993 0.207 0.675 9.636 <.001 1.583 2.403 1.000 1.000
Bootstrap Coefficients
95% CI*
Model Unstandardized Bias Standard Error p* Lower Upper
Ho (Intercept) 58.133 -0.017 2.313 <.001 53.892 63.035
H, (Intercept) 18.232 -0.192 5.356 <.001 9.329  31.319
Gesamt Zukunftsangst 2.004 0.006 0.261 <.001 1.399 2.442
Note. Bootstrapping based on 5000 replicates.
Note. Coefficient estimate is based on the median of the bootstrap distribution.
* Bias corrected accelerated.
Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Intercept) Gesamt Zukunftsangst
H; 1 1.926 1.000 0.037 0.037
2 0.074 5.098 0.963 0.963
Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.
Casewise Diagnostics
Case Number  Std. Residual Gesamtskala: Aktuelle Stressbelastung Predicted Value Residual Cook's Distance
41 3.613 81.000 18.461 62.539 0.432
Residuals Statistics
Minimum Maximum Mean SD N
Predicted Value 18.461 88.226 58.168 16.273 113
Residual -37.307 62.539  -1.258x10716  17.792 113
Std. Predicted Value -2.440 1.847 -4.323x10°Y7 1.000 113
Std. Residual -2.098 3.613 0.002 1.007 113
Mod Vorarbeit: Priifung zentrierte Variablen = 0
Descriptive Statistics
UV_zentr MOD_zentr_Coping Positiv MOD_zentr_Coping Aktiv MOD_zentr_Coping Support
Valid 113 113 113 113
Missing 5 5 5 5
Mean 2.201x10716 3.203x10716 -3.144x10716 -2.279x10716
Std. Deviation 8.164 2.596 2.584 3.156
Minimum -19.920 -10.327 -10.540 -12.257
Maximum 15.080 5.673 5.460 3.743




H3: Moderat: Wohlbefinden + Coping + Zukunftdsangst

Model Summary - WB Gesamt (MW)

RZ

Model R Adjusted R*> RMSE  R?Change FChange dfl  df2 p
Ho 0.000 0.000 0.000 0.990 0.000 0 112
H; 0.779 0.607 0.546 0.667 0.607 9.974 15 97 <.001
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
H; Regression 66.624 15 4.442 9.974 <.001
Residual 43.196 97 0.445
Total 109.820 112

Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.

Coefficients
Model Unstandardized Standard Error  Standardized t [
Ho (Intercept) 2.786 0.093 29.910 <.001
Hy (Intercept) 2.664 0.074 36.150 <.001
UV_zentr 0.056 0.011 0.461 5.315 <.001
MOD_zentr_Coping Positiv -0.144 0.033 -0.378 -4.412 <.001
MOD_zentr_Coping Aktiv 0.062 0.034 0.163 1.854 0.067
MOD_zentr_Coping Support -0.025 0.031 -0.080 -0.809 0.420
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Positiv -0.009 0.004 -0.257 -2.253 0.027
UV_zentr % MOD_zentr_Coping Aktiv 0.003 0.004 0.096 0.785 0.435
UV_zentr # MOD_zentr_Coping Support -0.003 0.003 -0.108 -0.937 0.351
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Aktiv 0.023 0.014 0.277 1.622 0.108
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Support 0.003 0.013 0.037 0.193 0.847
MOD_zentr_Coping Aktiv = MOD_zentr_Coping Support -0.002 0.012 -0.038 -0.208 0.836
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Positiv x MOD_zentr_Coping Aktiv 0.001 0.002 0.272 0.764 0.447
UV_zentr s MOD_zentr_Coping Positiv x MOD_zentr_Coping Support -4.056x1074 0.001 -0.106 -0.293 0.770
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Aktiv  MOD_zentr_Coping Support 0.001 0.001 0.374 0.980 0.330
MOD_zentr_Coping Positiv % MOD_zentr_Coping Aktiv % MOD_zentr_Coping Support -6.880x1074 0.005 -0.091 -0.148 0.882
UV_zentr x MOD_zentr_Coping Positiv x MOD_zentr_Coping Aktiv  MOD_zentr_Coping Support 2.394x1074 2.513x1074 0.617 0.953 0.343
Zusatz H3: Modertoranalyse mit Stresssymptomen
Model Summary - Punkte Korp. Symp.
Model R R? Adjusted R?  RMSE ~ R?Change F Change  dfl df2 p
Ho 0.000 0.000 0.000 8.567 0.000 0 112
H, 0.788 0.621 0.562 5.671 0.621 10.574 15 97 <.001
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
H, Regression 5100.392 15 340.026 10.574 <.001
Residual 3119.325 97 32.158
Total 8219.717 112
Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.



Coefficients

Model dardized Error d t

Ho (Intercept) 27.805 0.806 34.502 <.001

Hy (Intercept) 27.159 0.626 43.372 <.001
UV_zentr 0.766 0.089 0.730 8.560 <.001
MOD_zentr_Coping Positiv -0.279 0.278 -0.085 -1.004 0.318
MOD_zentr_Coping Aktiv 0.019 0.286 0.006 0.067 0.947
MOD_zentr_Coping Support -0.244 0.264 -0.090 -0.927 0.356
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Positiv -0.080 0.032 -0.280 -2.494 0.014
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Aktiv 0.030 0.036 0.101 0.835 0.406
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Support -0.019 0.026 -0.082 -0.727 0.469
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Aktiv 0.141 0.123 0.192 1.146 0.255
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Support -0.108 0.113 -0.178 -0.952 0.343
MOD_zentr_Coping Aktiv  MOD_zentr_Coping Support -0.015 0.099 -0.028 -0.156 0.876
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Pos MOD_zentr_Coping Aktiv -0.006 0.014 -0.158 -0.450 0.654
UV_zentr  MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Support -0.004 0.012 -0.118 -0.332 0.741
UV_zentr  MOD_zentr_Coping Aktiv  MOD_zentr_Coping Support 0.006 0.012 0.176 0.471 0.639
MOD_zentr_Coping Positiv x MOD_zentr_Coping Aktiv = MOD_zentr_Coping Support -0.005 0.039 -0.081 -0.135 0.893
UV_zentr = MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Aktiv # MOD_zentr_Coping Support 0.001 0.002 0.328 0.515 0.608

H4: Copy of Moderatoranalyse: Stressbelastung + Coping + Zukunftdsangst

Model Summary - Gesamtskala: Aktuelle Stressbelastung

Model R R? Adjusted R? RMSE R? Change F Change dfl df2 p
Ho 0.734 0.538 0.521 16.680 0.538 31.504 4 108 <.001
H, 0.785 0.616 0.556 16.064 0.077 1.768 11 97 0.070

Note. Null model includes UV_zentr, MOD_zentr_Coping Positiv, MOD_zentr_Coping Aktiv, MOD_zentr_Coping Support

ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square p
Ho Regression 35061.243 4 8765.311 31.504 <.001
Residual 30048.562 108 278.227
Total 65109.805 112
H, Regression 40078.512 15 2671.901 10.354 <.001
Residual 25031.293 97 258.055
Total 65109.805 112
Note. Null model includes UV_zentr, MOD_zentr_Coping Positiv, MOD_zentr_Coping Aktiv, MOD_zentr_Coping Support
Coefficients
Model Unstandardized Standard Error Standardized t P
Ho (Intercept) 58.168 1.569 37.070 <.001
UV_zentr 1.973 0.197 0.668 10.037 <.001
MOD_zentr_Coping Positiv -0.430 0.740 -0.046 -0.580 0.563
MOD_zentr_Coping Aktiv -0.779 0.709 -0.083 -1.098 0.275
MOD_zentr_Coping Support -1.661 0.577 -0.217 -2.877 0.005
Hy (Intercept) 55.808 1.774 31.462 <.001
UV_zentr 1.976 0.253 0.669 7.797 <.001
MOD_zentr_Coping Positiv -0.014 0.787 -0.002 -0.018 0.986
MOD_zentr_Coping Aktiv -0.424 0.810 -0.045 -0.523 0.602
MOD_zentr_Coping Support -1.096 0.747 -0.144 -1.468 0.145
UV_zentr  MOD_zentr_Coping Positiv -0.091 0.091 -0.113 -1.002 0.319
UV_zentr # MOD_zentr_Coping Aktiv -0.028 0.101 -0.034 -0.278 0.781
UV_zentr s MOD_zentr_Coping Support -0.127 0.074 -0.196 -1.714 0.090
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Aktiv 0.533 0.348 0.258 1.531 0.129
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Support 0.030 0.321 0.017 0.093 0.926
MOD_zentr_Coping Aktiv x MOD_zentr_Coping Support -0.153 0.279 -0.098 -0.546 0.586
UV_zentr # MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Aktiv 0.002 0.039 0.021 0.059 0.953
UV_zentr  MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Support 0.030 0.033 0.323 0.904 0.368
UV_zentr * MOD_zentr_Coping Aktiv = MOD_zentr_Coping Support 0.007 0.034 0.077 0.205 0.838
MOD_zentr_Coping Positiv = MOD_zentr_Coping Aktiv = MOD_zentr_Coping Support -0.015 0.112 -0.081 -0.134 0.893
UV_zentr  MOD_zentr_Coping Positiv :x MOD_zentr_Coping Aktiv  MOD_zentr_Coping Support 0.005 0.006 0.544 0.850 0.397
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