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Abstract

Die vorliegende Arbeit berichtet iiber die quantitative empirische Forschungsarbeit zur
Priifung der Zusammenhénge von Personlichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeits-
organisation bei der Berufsgruppe der Pfarramtssekretiarinnen und -sekretdre in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern. Die Untersuchung basiert auf den For-
schungen zu den Personlichkeitsfaktoren Big Five und zu Resilienz als psychische Wi-
derstandskraft. Die Big Five sind in der Personlichkeitspsychologie anerkannt, als ,,state
of the Art* zur Einordnung der Personlichkeit eines Menschen in fiinf Hauptdimensio-
nen. Dabei sind die Big Five im {ibertragenen Sinne ein fiinfdimensionales Koordina-
tensystem, innerhalb dessen sich die Personlichkeit jeder Person beschreiben ldsst.
Resilienz ist eine personliche Ressource, die erheblich die Anpassungsfahigkeit einer
Person zur Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben, aktuellen Anforderungen, Stress
oder Krisen fordert. Die Fragen zur Arbeitsorganisation nehmen insbesondere Organisa-
tionsaspekte, wie die Arbeitsbedingungen, die technische Ausstattung, Kollegialitit und
Fithrung, berufliche Entwicklung/Qualifikation/Fortbildung und die berufliche Zufrie-
denheit in den Blick. Dieser Abschnitt wird deskriptiv, aber nicht inferenzstatistisch
ausgewertet.

Die Studie ist eine reprisentative Stichprobe der spezifischen Berufsgruppe der Pfarr-
amtssekretérinnen und -sekretére in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (N
=595). Die Ergebnisse belegen eine negative Korrelation von Neurotizismus mit dem
Faktor Resilienz, mit hoher Effektstiarke. Mittlere Effekte sind bei Korrelationen der Big
Five Dimensionen Extraversion und Vertriglichkeit zu finden. Offenheit zeigt bei
schwacher Korrelation auch nur eine schwache Effektstirke. Die Dimension Gewissen-
haftigkeit zeigt bei schwachem Zusammenhang, sogar nur eine vernachldssigbare Ef-
fektstdrke. Bei dem soziodemographischen Faktoren Alter ist keinerlei Zusammenhang
mit Resilienz feststellbar. Die Zusammenhangspriifung von Resilienz und Geschlecht
ergibt eine fragliche, d. h. sehr schwache Korrelation, die Effektstarke ist aber vernach-

lassigbar und damit ohne praktische Relevanz.
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1. Einleitung und Problemdarstellung

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich als quantitative empirische Forschungsar-
beit mit den Zusammenhingen von Personlichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeits-
organisation bei der Berufsgruppe der Pfarramtssekretirinnen und -sekretdre in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern. Die Relevanz dieser wirtschaftspsycholo-
gischen Studie leitet sich aus dem extrem dynamischen Wandel von Gesellschaft und
Arbeitswelt der letzten 15 Jahre und den daraus erwachsenen Folgen fiir die psychische
Gesundheit und Arbeitsfahigkeit von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ab. Diese
Entwicklung nahm die Europdische Kommission im Jahr 2005 auf und verdftentlichte
das Griinbuch ,,Die psychische Gesundheit der Bevolkerung verbessern®. Dort prognos-
tizierte sie, dass psychische Erkrankungen ein zunehmend schwerwiegendes Problem
werden. Aus diesem Grund weist die Europdische Kommission insbesondere der Forde-
rung von psychischer Gesundheit und der Verhiitung psychischer Erkrankungen hochste
strategische Prioritdt zu (Europdische Kommission (Generaldirektion Gesundheit &

Verbraucherschutz), 2005, S. 5).

Der aktuelle DAK Gesundheitsreport 2016 unterstreicht diese Prognose der Kommis-
sion zu den psychischen Erkrankungen und dokumentiert den ununterbrochen, stetigen
Anstieg von Fehltagen aufgrund psychischer Erkrankungen. Konkret entfielen im Jahr
2015 243.7 Fehltage auf die Diagnosehauptgruppe' der psychischen Erkrankungen, be-
zogen auf 100 ganzjéhrig versicherte DAK-Mitglieder. Gegeniiber dem Vorjahr ist dies
eine Steigerung um 2.7 Prozent. Im Vergleich mit dem Jahr 2000 waren es damals 110
Fehltage, die durch psychische Erkrankungen verursacht waren. Im Vergleich der Jahre
2000 mit 2015 bedeutet dies immerhin eine Steigerung von rund 222 Prozent (Mar-
schall, Hildebrandt, Sydow, & Nolting, 2016, S. 22 f.). Bestitigt wird dieser Trend auch
durch die Veroffentlichung ,,Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit 2014; Unfallver-
hiitungsbericht Arbeit®, in der berichtet wird, dass die Krankheitstage wegen psychi-
scher Erkrankungen von 33,6 Millionen in 2001 auf rund 60 Millionen in 2012 gestie-

1 Samtliche Diagnosegruppen und Diagnosehauptgruppen orientieren sich an der ICD-10 Ger-
man Modification. Die ICD-10 ist die 10. Version der sogenannten International Statistical Clas-
sification of Diseases and Related Health Problems (ICD). Dabei handelt es sich um die von der
World Health Organization (WHQO) definierte Klassifizierung aller Krankheiten. Die German Mo-
dification ist eine spezielle deutsche Version des ICD-10 Systems, die jahrlich vom Deutschen
Institut fir Medizinische Dokumentation und Information aktualisiert wird.



gen sind (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) & Bundesanstalt fiir Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) (Hrsg.), 2016a, S. 31). In ihrem aktuellen ge-
meinsamen Bericht ,,Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit 2015; Unfallverhiitungs-
bericht Arbeit* konstatieren die Herausgeber, dass nach einem weiteren Ansteigen im
Jahr 2015 schon 87.2 Millionen Krankheitstage durch psychischen Erkrankungen verur-
sacht waren (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und Bundesanstalt
fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), 2016b, S. 42). Im Ranking der 10 wich-
tigsten Krankheitsarten liegen die psychischen Erkrankungen mit einem Anteil von 16.2
Prozent in dem DAK Gesundheitsreport noch auf Platz drei, knapp hinter den Erkran-
kungen des Atmungssystems (16.6 Prozent) und den auf Platz eins liegenden Erkran-
kungen des Muskel-Skelett-Systems mit einem Anteil von 21.7 Prozent. Demgegentiber
liegen die psychischen Erkrankungen der BKK Pflichtmitglieder im BKK Gesundheits-
report 2015 schon auf Platz zwei der wichtigsten Erkrankungen. Konkret verzeichnete
die BKK vergleichsweise im Jahr 2014 bei den psychischen Erkrankungen schon 272
Fehltage je 100 Pflichtmitglieder, was einem Anteil von 15.7 Prozent am gesamten Ar-
beitsunfahigkeitsgeschehen der BKK Pflichtversicherten entspricht (Knieps & Pfaff,
2015, S. 37).

Die Brisanz dieser Entwicklung bei den psychischen Erkrankungen wird noch deutlich
verstirkt, wenn man zusétzlich die Langzeiterkrankungen und die Frithverrentungen mit
in den Fokus nimmt. Pfaff & Zeike (2015, S. 17-22)) dokumentieren im BKK Gesund-
heitsreport 2015, dass im Jahr 2014 die individuelle Krankheitsdauer bei psychischen
Erkrankungen durchschnittlich 39.1 Arbeitsunfahigkeitstage betragen hat, wéahrend die
durchschnittliche Langzeiterkrankung bei allen Diagnosen insgesamt bei nur 13.3
Krankheitstagen lag (vgl. Abbildung 1). Neben der Krankheitsdauer bei psychischen Er-
krankungen ist auch die Krankheitsdauer bei Neubildungen (das sind gut- und bosartige
Tumorerkrankungen) mit 34.4 AU-Tagen relativ hoch. Die Neubildungen haben zwar
eine dhnlich lange Krankheitsdauer je AU-Fall, doch treten diese Erkrankungen mit 3.9

Prozent gegeniiber den psychischen Erkrankungen mit 15.7 Prozent viel seltener auf.



39,1

AU-Tage je Krankheitsfall

Diagnosehauptgruppen

Abbildung 1. Durchschnittliche Dauer der AU-Tage je Krankheitsfall (Eigene Darstel-
lung nach Knieps & Pfaft, 2015, S. 39).

Auch im Vergleich zur Diagnosehauptgruppe der Muskel- und Skelettkrankheiten, die
in den beiden Gesundheitsberichten von BKK und DAK mit iiber 20 Prozent an der
Spitze der Erkrankungsfélle steht, haben die psychischen Erkrankungen vergleichsma-
Big mit Abstand die hochste Anzahl an AU-Tagen Langzeiterkrankung (vgl. Tabelle 1)
Tabelle 1

Gewichteter Vergleich der Diagnosen Psychische Erkrankungen, Neubildungen und
Muskel-/Skeletterkrankungen (Eigene Darstellung nach Knieps & Pfaff, 2015, S. 37-39)

Langzeiterkrankungen

Diagnosehaupt- Krankheitsdauer  Krankheitsfélle je 100  Krankheitsdauer
gruppe in Tagen Pflichtversicherte * Krankheitstille

(Gewichtung) je 100 Pflichtver-

sicherte

Psychische Erkran- 39.1 272 10 635.2
kungen
Muskel-/Skeletter- 20.3 465 9439.5
krankungen
Neubildungen 34.4 67 2 304.8

Anmerkung. Die psychischen Erkrankungen nehmen bei den Langzeiterkrankungen
auch beim gewichteten Vergleich mit deutlichem Abstand den ersten Rang ein.

Zusitzlich sind mittlerweile die psychischen Erkrankungen bei den Erwerbsminde-

rungsrenten, d. h. bei den Frithverrentungen, die Hauptursache fiir Berentungen. Die



Deutsche Rentenversicherung Bund (2014, S. 23) stellt in ihrem Positionspapier zur Be-
deutung psychischer Erkrankungen fest, dass seit dem Jahr 2001 psychische Erkrankun-
gen der haufigste Grund fiir Frithverrentungen sind und zwar kontinuierlich ansteigend.
Das Papier hilt weiter fest, dass innerhalb der Diagnosehauptgruppe der psychischen
Erkrankungen die affektiven Storungen (Depressionen und Angststérungen) deutlich
zunehmen, wihrend Suchterkrankungen und somatoforme Stérungen nur marginal an-
steigen und Verrentungen wegen Schizophrenie, schizotypische Personlichkeitsstorung
und Wahn tiber Jahre stabil sind. Diese Entwicklung bei den affektiven Storungen indi-
ziert einen deutlichen Bezug zum Thema ,,Stress am Arbeitsplatz® (Kleinschmidt, 2012,
S. 3). Im Jahr 2012 wurden Erwerbsminderungsrenten in 37 Prozent aller Félle wegen
psychischer Stérungen bewilligt. Besonders unterstreicht die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund (2014, S. 24), dass bei den psychischen Erkrankungen der durchschnittliche
Rentenbezug schon mit 48.1 Jahren beginnt, was um 2.3 Jahre friiher ist als bei dem
Durchschnitt aller anderen Diagnosegruppen, bei denen der durchschnittliche Rentenbe-

zug der Erwerbsminderungsrente bei 50.4 Jahren beginnt.

Neben den finanziellen und gesundheitlichen Auswirkungen fiir den Einzelnen, ist auch
die gesamte Volkswirtschaft mit der erheblichen 6konomischen Trageweite dieser glo-
balen Entwicklung konfrontiert (Horst & May-Schmidt, 2015, S. 232 ff.). Das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (BAuA) (2016b, S. 42) konstatieren fiir das Jahr 2015 Produktions-
ausfallkosten von 9.5 Milliarden Euro und einem Ausfall an Bruttowertschopfung von
16.8 Milliarden Euro, allein durch die 87.2 Millionen AU-Fehltage der Diagnosehaupt-
gruppe psychische Erkrankungen. Dies nimmt noch nicht die zusdtzlichen Kosten bei
Langzeiterkrankungen (insbesondere Krankengeld und Rehabilitationsmafinahmen) und
die 6konomischen Folgen von Friihverrentungen wegen psychischer Stérungen (vorzei-
tiger Ausfall von Sozialversicherungsbeitridgen bei gleichzeitig lingerer Zahlung von

Rentenleistungen) mit ins Kalkiil.

Psychische Erkrankungen haben in den letzten Jahren dramatisch an Bedeutung in der
Arbeitswelt und gesamtgesellschaftlich gewonnen. Bei der Suche nach den moglichen
Ursachen wird deutlich, dass der Trend zur Zunahme psychischer Erkrankungen bei den
AU-Fehltagen, bei den Langzeiterkrankungen und bei den Frithverrentungen nicht aus-

schlieBlich auf die Verdnderungen der Arbeitswelt in den letzten 15 Jahren zuriickzu-



fithren ist. Neben einer erhdhten Sensibilisierung der Arzte und der dadurch verbesser-
ten Zuverldssigkeit beim Diagnostizieren psychischer Erkrankungen, der gewachsenen
allgemeinen gesellschaftlichen Akzeptanz von psychischen Erkrankungen als Krankheit
und der damit einhergehenden grof3eren Offenheit von Patienten beim Auftreten ent-
sprechender Krankheitssymptome, spielen auch noch persdnliche Merkmale sowie indi-
viduelle Erfahrungen des Patienten eine Rolle (Bundespsychotherapeutenkammer,
2013, S. 29 ff.). Dennoch ist den arbeitsbezogenen Belastungstfaktoren ein liberproporti-
onales Gewicht beizumessen. Auf diese Entwicklung reagierte auch der Gesetzgeber
und legte in § 5 Arbeitsschutzgesetz die psychische Gefdhrdungsbeurteilung als ver-
pflichtend fest (ArbSchG, 2015).

Fiir die Gesellschaft bedingt der Wandel von der klassischen Industriegesellschaft zur
Wissens-, Informations- und Dienstleistungsgesellschaft ein Abnehmen korperlicher
Belastungen, bei gleichzeitiger Zunahme von psychosozialen Belastungen. Konkret er-
hohen sich vielfach Termindruck, Aufgabenkomplexitét, Verantwortung, Informations-
flut und die Grenzen zwischen Arbeitswelt und Privatleben verwischen. Das Institut
DGB-Index Gute Arbeit bestdtigt diese Entwicklungen in seinem Bericht fiir das Jahr
2013, in dem 37 Prozent von 10 688 Befragten angeben, dass die subjektiv erlebte Ar-
beitsintensitdt sich in den vergangenen 12 Monaten in hohem bis sehr hohem Mafle er-
hoht hat. Zusétzlich flihlten sich 56 Prozent bei der Arbeit oft bis sehr hdufig gehetzt
(Institut DGB-Index Gute Arbeit, 2014, S. 10-12). Parallel gestalten sich auch die Um-
gebungsfaktoren in Arbeitswelt und Gesellschaft destabilisierend, wie zum Beispiel
steigende Arbeitsplatzunsicherheit, sinkende Kontinuitét bei Berufsbiographien, anhal-
tende Restrukturierungsmafinahmen sowie zunehmend prekére Arbeitsverhdltnisse

durch Leiharbeit und Zeitarbeit (Ulich, 2008, S. 11 f.).

Arbeitsbezogener Stress, das zeigen iiber die vergangenen Dekaden die Langzeitstudien
der Krankenkassen, der Rentenversicherung (Bund), der Gewerkschaften, der Bundes-
psychotherapeutenkammer, der Bundesarztekammer, des BMAS und der BAuA deut-
lich auf, hat ein hohes Potential krankheitsférdernd zu wirken und psychische Stérun-
gen auszulOsen. Da Stress aber auch positiv wirken kann (Eustress), im Normalfall ge-
sund ist und zu Leistungssteigerungen fiihrt, ist genau zu priifen, welchen Einflussfakto-
ren Mitarbeitende ausgesetzt sind und wie sie individuell mit den Belastungen umge-
hen. Litzcke und Schuh (2007) gliedern die stressbezogenen Faktoren am Arbeitsplatz
in organisatorische, soziale, physische und psychische Belastungen (vgl. Abbildung 2).



Organisatorische Belastungen Soziale Belastungen
Arbeitsschwierigkeit Gruppenarbeit
Arbeitsgeschwindigkeit Einzelarbeit
Umfang der Arbeit Soziale Dichte/“Uberbelegung*
Abmessungen des Arbeitsplatzes | Soziale Isolation/“Unterbelegung
Gleitzeit Konflikte
Uberstunden Mobbing
Physische Belastungen Psychische Belastungen
Muskelbelastung Angst, Misserfolg, Tadel und negative Folgen ei-
genen Verhaltens
Beleuchtung Arbeitsplatzunsicherheit
Klima Fehlender Anerkennung und Unterstiitzung
Larm Fehlende Entspannung und Erholung
Schadstoffe Fremdbestimmtheit
Technische Einrichtungen Informationsmangel
Werkstoffe Betriebsklima
Storungen
Zeit- und Termindruck
Unterforderungen
Verantwortungsdruck

Abbildung 2. Stressbezogene Belastungen am Arbeitsplatz (Eigene Darstellung nach
Lietzcke & Schuh, 2007, S. 7).

Das subjektive Erleben von Stress am Arbeitsplatz hingt sehr stark von den Einfluss-

faktoren Frequenz, Anhdufung, Dauer und Wirkungsstérke der Stressoren ab. Daneben
ist die subjektive Einschédtzung bzw. das subjektive Erleben durch den Einzelnen ele-

mentar wichtig, da hier die entscheidende Beurteilung erfolgt, ob die Belastung als be-
waltigbar oder als bedrohlich bewertet wird. Wird Stress als Bedrohung bewertet, dann
entsteht schnell aus Stress Dauerstress (Disstress) und negative gesundheitliche Konse-
quenzen, d.h. psychische Erkrankungen, sind prognostizierbar und hochwahrscheinlich

(Litzcke & Schuh, 2007, S. 7-10).

In ithrem Griinbuch zur psychischen Gesundheit unterstreicht die EU-Kommission
(2005, S. 9) fiir die Arbeitswelt zusammenfassend, dass Arbeitsleistung und Produktivi-
tét durch gute psychische Gesundheit gefordert werden, wiahrend ungentigende und
mangelhafte Arbeitsbedingungen zu psychischen Stérungen fithren. Weiterhin verdeut-

licht sie, dass Stressabbau am Arbeitsplatz eine der wichtigsten PraventivmaBnahmen



zur Vermeidung von psychischen Erkrankungen ist. Bundesdrztekammer und Bundes-
psychotherapeutenkammer ergénzen in ihrer gemeinsamen Stellungnahme zum Griin-
buch der Europdischen Kommission u. a. die erhebliche strategische Bedeutung der
Resilienz-Forschung und die herausragende Wichtigkeit der Pravention psychischer Er-
krankungen (Bundesirztekammer & Bundespsychotherapeutenkammer, 2005, S. 12-14
und 18). Im Jahr 2013 verdffentlichte in diesem Zusammenhang die Bertelsmann Stif-
tung die Studie ,,Fiihrung, Gesundheit und Resilienz®. Diese Studie nimmt die Entwick-
lung steigender psychischer Erkrankungen auf und untersucht Zusammenhénge zwi-
schen dem Einfluss von Fiihrung, Gesundheit und Resilienz, um daraus u.a. einen MaB-
nahmenkatalog zu konzipieren (Bertelsmann Stiftung, 2013, S. 1). Die Studie kommt
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass Resilienz einen sehr positiven Einfluss auf das
Themenfeld der psychischen Gesundheit hat und dass es gleichzeitig zwischen Resili-
enz und mit mindestens einem Personlichkeitsfaktor der Big Five (Bertelsmann Stif-
tung, 2013, S. 9) einen engen Zusammenhang gibt. Auch unterstreichen die Forscher in
der Studie die korrelierenden Beziehungen von Fiihrung und Gesundheit, aber auch von
Fithrung und Resilienz (Bertelsmann Stiftung, 2013, S. 11-12). Diese Studie der Ber-
telsmann Stiftung stellt einen wichtigen Meilenstein in der noch relativ jungen For-

schung zu dem psychologischen Schutzfaktor ,,Resilienz* im betrieblichen Kontext dar.

Die vorliegende empirische Forschungsarbeit nimmt die oben beschriebenen Aspekte
auf und untersucht fiir die spezifische Berufsgruppe der Pfarramtssekretdrinnen und -
sekretire die Zusammenhédnge von Personlichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeits-
organisation. Dabei wird die Personlichkeit reflektiert an den Big Five Personlichkeits-
dimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Vertrag-
lichkeit (Asendorpf & Neyer, 2012, S. 107). Fiir die Messung wurde der Big-Five-Per-
sonlichkeitstest (BST) eingesetzt (Satow, 2012a). Resilienz gilt als psychische Wider-
standsfdhigkeit und ist ein wesentlicher Praventiv- und Schutzfaktor der psychischen
Gesundheit (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 7). Sie wurde mit der Resilienzskala RS-25
erhoben (Schumacher, Leppert, Gunzelmann, Straul3, & Bréhler, 2005). Ein weiterer
Aspekt der Studie ist die Analyse der Arbeitsorganisation, die gerade beim arbeitsbezo-
genen Stress eine wesentliche Rolle spielt (Kleinschmidt, 2012, S. 4 f.). Erhoben wur-
den auf einer vierstufigen Skala Fragen zu den Arbeitsbedingungen, der technischen
Ausstattung, der Kollegialitit und Fiihrung, Entwicklung/Qualifikation/Fortbildung und

der beruflichen Zufriedenheit.



2. Theoretische und empirische Grundlagen

2.1. Die Big Five Personlichkeitsfaktoren

2.1.1. Definition und Merkmale der Big Five

Die Personlichkeitspsychologie erkannte frithzeitig das Forschungserfordernis, die
Personlichkeitseigenschaften der Menschen zu biindeln und méglichst sparsam zu
beschreiben. So entstanden iiber die letzten zirka 80 Jahre die weithin in der Wissen-
schaft anerkannten Big Five Personlichkeitsfaktoren. Sie beschreiben die Hauptdi-
mensionen der Personlichkeit. Nach Asendorpf & Neyer (2012, S. 109) sind die Big
Five im {ibertragenen Sinne ein fiinfdimensionales Koordinatensystem, innerhalb
dessen sich jede Person durch einzelne Koordinaten auf den fiinf Achsen beschrei-
ben ldsst. Die fiinf Achsen bzw. Hauptdimensionen lauten Neurotizismus, Extraver-
sion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Vertriglichkeit (vgl. Abbildung 3). Das
Modell ist bipolar strukturiert, d. h. bei hohen oder niedrigen Werten in einer Di-
mension kommt es nicht zu guten oder schlechten Wertungen, sondern die Eigen-
schaften einer Person liegen ndher bei dem einen oder anderen Pol. Beispielsweise
liegt die Personlichkeitseigenschaft einer Person fiir die Dimension Neurotizismus
zwischen den beiden Polen Labilitit, Angstlichkeit, Nervositit versus Stabilitit und

Ausgeglichenheit (Fechtenhauer, 2011, S. 166).



Dimensionen Eigenschaften

Neurotizismus Nervositit, Angstlichkeit, Traurigkeit, Unsicherheit,
Verlegenheit, Gesundheitssorgen, Neigung zu unre-
alistischen Ideen, geringe Bediirfniskontrolle, unan-
gemessene Reaktion auf Stress

Extraversion Geselligkeit, Aktivitat, Gesprachigkeit, Personenori-
entierung, Herzlichkeit, Optimismus, Heiterkeit,
Empfanglichkeit fiir Anregungen und Aufregungen

Offenheit flir Erfahrungen = Hohe Wertschitzung fiir neue Erfahrungen und Ab-
wechslung, Wissbegierde, Kreativitit, Fantasie, Un-
abhingigkeit im Urteil, vielfdltige kulturelle Interes-
sen, Interesse an Offentlichen Ereignissen

Gewissenhaftigkeit Ordnungsliebe, Zuverldssigkeit, Anstrengungsbe-
reitschaft, Piinktlichkeit, Disziplin, Ehrgeiz

Vertraglichkeit Altruismus, Mitgefiihl, Verstindnis, Wohlwollen,
Vertrauen, Kooperativitit, Nachgiebigkeit, starkes
Harmoniebediirfnis

Abbildung 3. Zusammenfassende Darstellung der Personlichkeitsfaktoren Big Five

(Eigene Darstellung nach Myers, 2008, S. 613; Fechthauer, 2011, S. 165-169).

Die Geschichte der Big Five beginnt 1884 mit Galton und der von ihm erstmalig
formulierten Sedimentationshypothese, die auch als lexikalische Hypothese bzw. le-
xikalischer Ansatz bezeichnet wird. Diese Hypothese geht davon aus, dass ,,alle
wichtigen Personlichkeitseigenschaften umgangssprachlich durch Eigenschaftsworte
reprasentiert sind* (Asendorpf & Neyer, 2012, S. 419). Dem lexikalischen Ansatz
folgten 1936 Allport and Odbert und analysierten das englische Webster’s New In-
ternational Dictionary. Sie extrahierten 17 953 Worter, die sprachlich Personlich-
keitseigenschaften beschreiben und reduzierten diese auf 4 504 Eigenschaftsworte.
Cattell dezimierte 1943 diese Liste, durch Anwendung des statistischen Verfahrens
der Faktorenanalyse, auf 16 Primérfaktoren der Personlichkeit. Verschiedene For-
scher nahmen weitere Analysen vor und erzielten wiederholt das Ergebnis von drei
bzw. fiinf Faktoren (De Raad, 1998, S. 116). Wesentliche Forschungsbeitrige trugen
dabei insbesondere die Forscher Eysenck, Fiske, Tupes und Christal, Norman sowie

Goldberg bei. Der Durchbruch der Personlichkeitspsychologie mit den Big Five ge-
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lang den Forschern Costa und McCrae, als diese um 1985 das Fiinf-Faktoren-Inven-
tar (NEO Personality Inventory, NEO-PI) zur Messung der fiinf Personlichkeitsdi-
mensionen verdffentlichten (De Raad, 1998, S. 116). Mit der Validierung des Fiinf-
Faktoren-Inventars NEO Personality Inventory 1987 gelang den beiden Forschern
die Bestitigung des Big Five Modells (McCrae & Costa, 1987, S. 86-89). Das Fiinf-
Faktoren-Modell fand in der Wissenschaft weitgehende Akzeptanz und die Person-
lichkeitsforschung riickte verstirkt in den Fokus der Forscher. Der NEO-PI wurde
von Costa und McCrae 1990 {iberarbeitet und ist seitdem als NEO-PI-R in Verwen-
dung. Der NEO-PI-R ist weltweit der am haufigsten eingesetzte Fragebogen zur Er-
hebung der Big Five. Neben der weiten Verbreitung bietet dieses Messverfahren
durch die Erhebung von 240 Items (d. h. 48 Fragen zu jeder der fiinf Dimensionen)
und zusétzlich zu den fiinf Personlichkeitsfaktoren noch 30 Facetten (d. h. weitere
sechs Unterskalen zu jeder Dimension). Dadurch wird eine sehr gro3e Bandbreite je
Personlichkeitsfaktor filir eine umfassende und zugleich detaillierte Personlichkeits-
beschreibung geliefert. 1989 verdffentlichten Costa und McCrae mit dem NEO-FFI
(NEO Five Factor Inventory) eine 6konomischere Kurzform, die anstatt der 240 Fra-
gen des NEO-PI nur noch 60 Fragen, also 12 Fragen je Dimension, umfasst. Bor-
kenau und Ostendorf hatten 1993 die validierte deutsche Fassung des NEO-FFI her-
ausgebracht, der die zweite revidierte Version im Jahr 2008 folgte. Die deutsche

Version des NEO-PI-R verdffentlichten Ostendorf und Angleitner in 2004.

2.1.2. Aktueller Forschungsstand zu den Big Five

In den letzten 20 Jahren wurde viel beziiglich der Big Five geforscht. Immer wieder
wurde von verschiedenen Forschern hinterfragt, ob die Konzentration auf fiinf Di-
mensionen korrekt ist, oder ob man weitere Dimensionen hinzunehmen miisste, wie
beispielsweise Selbstbewusstsein, Emotionen, Religiositit und Intellekt (Myers,
2008, S. 614). Andererseits bemerkt De Raad et al. (2010), dass im interkulturellen
Kontext, insbesondere bei Sprachen aus unterschiedlichen Sprachfamilien, wie zum
Beispiel Ungarisch, Koreanisch und Tiirkisch, die neueren lexikalischen Analysen
eher fiir eine Dreifaktorenlosung sprechen wiirden. Die kulturiibergreifend replizier-
baren Faktoren wéren nur Extraversion, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit (De

Raad, et al., 2010, S. 171). Asendorpf und Neyer diskutieren einen weiteren Aspekt,
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nimlich die grundsitzliche Kritik am lexikalischen Ansatz, da dieser nur eine Ahn-
lichkeitsstrukur von Eigenschaften beschreibt, die alltagspsychologisch reprisentiert
ist (2012, S. 111). Trotz aller Einwande, Diskussionen und berechtigten Anfragen an
das Fiinf-Faktoren-Modell sind die Big Five nach aktuellem Forschungsstand die
bestmogliche Variante der Beschreibung der Personlichkeitseigenschaften und in

der Personalpsychologie ,,state of the art™.

Uber den oben skizzierten grundsitzlichen Diskurs der Persénlichkeitspsychologen
zu dem Modell der Big Five und dessen Begrenztheit hinaus, sind in der aktuellen
Forschung ganz wesentliche Erkenntnisse zur Aussagekraft und Bedeutung des
Fiinf-Faktoren-Inventars gewonnen worden. Ein wichtiger Meilenstein war die
Meta-Analyse von Barrick und Mount (1991) ,,The Big Five Personality Dimensi-
ons and Job Performance: A Meta-Analysis“. Die Forschungsergebnisse belegen,
dass berufsgruppenunabhingig der Personlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit die Ar-
beitsleistung bzw. den beruflichen Erfolg voraussagt: je gewissenhafter, desto er-
folgreicher ist eine Person. In der gleichen Studie kommen die Forscher zu dem Er-
gebnis, dass der Faktor Extraversion fiir Manager und Verkéufer ein valider Pradik-
tor guter Arbeitsleistungen ist. Hohe Werte bei der Faktorenkombination von Offen-
heit und Extraversion sagen gute Leistungen fiir die Berufsgruppe der Trainer in der
Personalentwicklung voraus (Barrick und Mount, 1991, S. 19). Judge, Higgins, Tho-
resen & Barrick bestétigen in einer Langzeitstudie (1999), dass es Zusammenhénge
zwischen den Big Five, den geistigen Fahigkeiten und dem Berufserfolg von Perso-
nen gibt. Insbesondere der Faktor Gewissenhaftigkeit ist auch in dieser Studie be-
rufsgruppeniibergreifender Priadiktor fiir Arbeitszufriedenheit, Einkommen und Be-
rufsstatus (Judge et al. 1999, S. 621). Bei niedrigen Neurotizismus-Werten, d. h.
emotionaler Stabilitét, niedriger Vertraglichkeit und hoher Extraversion konnten die
Forscher Zusammenhinge mit beruflichem Erfolg, insbesondere beziiglich Gehalt

und beruflicher Karriere, in ihrer Studie nachweisen (Judge et al. 1999, S. 643 {f.).

Eine weitere bedeutsame Forschungsarbeit zu den Big Five war die Untersuchung,
inwieweit Personlichkeitseigenschaften und Fiihrung korrelieren. Judge, Ilies, Bono
& Gerhardt (2002) veroffentlichten ihre Ergebnisse und stellten fest, dass es relativ
starke multiple Korrelationen zwischen den Big Five und Leadership gibt. Die
Haupterkenntnis der Studie ist, dass Extraversion konsistent mit Fiihrung korreliert.

Judge et al. fassen ihr Untersuchungsergebnis folgendermallen zusammen: ,,these
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results suggest that Extraversion is the most important trait of leaders and effective
leadership.” (Judge et al., 2002, S. 773). Die Studie ergab, dass neben Extraversion
noch die Personlichkeitsfaktoren Gewissenhaftigkeit und Offenheit konsistent mit
Fiihrung, d. h. insbesondere mit heranwachsenden Fiihrungskraften und abge-
schwicht mit effizienter Fithrung, korrelieren. Im deutschsprachigen Umfeld forsch-
ten Schneider und Kauffeld inwieweit die Personlichkeit von Beratern und Berate-
rinnen im Finanzdienstleistungsbereich in Zusammenhang mit deren beruflichem
Ehrgeiz und damit letztendlich mit beruflichem Erfolg in Zusammenhang steht. Das
Ergebnis der Studie zeigt, dass auch bei der Gruppe der Beraterinnen und Berater,
die drei Dimensionen Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit mit berufli-
chem Ehrgeiz am stérksten korrelieren (Schneider & Kauffeld, 2012, S. 14-17). Dies
bestitigt in gewissem Umfang die Forschungsergebnisse von Judge et al. (2002), da
dort die gleichen drei Big Five Faktoren insbesondere fiir Fithrungskréftenachwuchs
als Pradiktoren fiir Fiihrung identifiziert werden konnten. Eine weitere aktuelle For-
schungsarbeit zu Personlichkeit und beruflichem Erfolg publizierten Sutin, Costa,
Miech und Eaton im Jahr 2009. Die Forscher fanden in einer zirka 10-jdhrigen
Langzeitstudie heraus, dass ein hoheres Einkommen am Anfang der Berufskarriere
zu einer Reduktion der Neurotizismuswerte fiihrt. Weiterhin kam die Langzeitstudie
zu dem Ergebnis, dass Faktor Extraversion bei Personen am Karriereanfang ein Pré-
diktor fiir steigendes Einkommen ist (Sutin et al., 2009, S. 7-8). Im Bereich junger
Heranwachsender untersuchten Nakaya, Oshio und Kaneko (2006) die Zusammen-
hénge von den Big Five Dimensionen mit der Adolescent Resilience Scale und stell-
ten dabei Korrelationen von Resilienz insbesondere mit Neurotizismus, aber auch
mit den anderen Faktoren fest. 2012 untersuchte die Bertelsmann Stiftung zusam-
men mit mourlane management consultants und unter wissenschaftlicher Begleitung
der Goethe-Universitdt Frankfurt die Zusammenhinge der Variablen Fiihrung, Ge-
sundheit und Resilienz. Beziiglich Big Five Personlichkeitsfaktoren konnten die
Forscher eine starke negative Korrelation von Resilienz und dem Faktor Neurotizis-
mus belegen. Das bedeutet, je emotional stabiler eine Person ist, desto hoher ist de-
ren psychische Widerstandskraft. Weiterhin wurden mittlere Zusammenhénge der
Dimensionen Vertraglichkeit, Offenheit und Gewissenhaftigkeit mit Resilienz ermit-
telt. Bei dem Faktor Extraversion wurden dagegen nur schwichere Korrelationen

festgestellt (Bertelsmann Stiftung, 2013, S. 9-11).
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Die aktuelle Forschung in der Personalpsychologie zu den Big Five zielt iberwie-
gend auf die personalbezogenen Bereiche Fiihrung, Fiihrungspersonlichkeit, Perso-
nalauswahl, Personalentwicklung, Teamentwicklung und Potentialanalyse. Dagegen
untersucht die vorliegende Masterarbeit die Zusammenhinge der Personlichkeits-
faktoren Big Five mit dem Faktor Resilienz, bei der spezifischen Berufsgruppe der
Pfarramtssekretirinnen und Pfarramtssekretire. Sie kniipft damit an die Studie der
Bertelsmann Stiftung ,,Flihrung, Gesundheit und Resilienz* an (2013). Dabei spielt
der aktuelle Forschungsstand zu den Big Five eine gewichtige Rolle als Referenz-

rahmen und Vergleichsmalstab.

2.2. Resilienz

2.2.1. Entdeckung und Definition von Resilienz

Die Resilienzforschung ist noch relativ jung und hat in den 1950er Jahren begonnen.
Ausgangspunkt und fiir lange Zeit Forschungsschwerpunkt war das Gebiet der Ent-
wicklungspsychologie bzw. -pathologie bei Kindern und Jugendlichen. Als wegwei-
send erwies sich die Langsschnittstudie von Werner und Smith, welche die Entwick-
lung aller 1955 geborenen Kinder der Insel Kauai in Hawai in einer mehr als 30
Jahre dauernden Forschungsarbeit untersuchte. Die Forscherinnen konnten bei einer
Geburtskohorte von 698 Personen nachweisen, dass in einer zirka 30 Prozent umfas-
senden Untergruppe dieses Jahrgangs, mit ungiinstigen Lebensbedingungen und ei-
nem hohen Risikopotential fiir eine negative Lebensentwicklung, immerhin 72 Kin-
der (das sind ca. 36 Prozent der Risikogruppe) trotzdem zu normalen, psychisch ge-
sunden Erwachsenen entwickelten (Ronnau-Bose, 2013, S. 27; Ronnau-Bose, &
Frohlich-Gildhoff, 2015, S. 10). Die Ergebnisanalyse zeigt, dass diese Personen
trotz einer sehr hohen Gefdahrdung auf protektiv wirkende Ressourcen zuriickgreifen
und sich gesund entwickeln konnten. In der Folge wurden viele weitere Resilienz-
forschungen im Bereich von Kindern und Jugendlichen im angloamerikanischen
Sprachraum durchgefiihrt. In Deutschland kam die Resilienzforschung bei Kindern
und Jugendlichen erstmals durch die Mannheimer Risikokinderstudie und die Biele-
felder Invulnerabilititsstudie an (Ronnau-Bose, 2013, S. 27-34). Erst in den 1990er
Jahren wandte sich die Resilienzforschung in Amerika auch der Gruppe der Erwach-

senen zu (Wagnild & Young, 1993, S. 165-167). Innerhalb des gleichen Zeitfensters



14

entwickelte die Weltgesundheitsorganisation WHO das Konzept ,,Life Skills for
psychosocial competence* (1994), das enge Verbindungen zu dem Resilienzkonzept
aufweist. In Deutschland wurden Forscher der Arbeits- und Organisationspsycholo-
gie und des Human-Rescource-Managements dann um das Jahr 2000 auf die anglo-
amerikanischen Entwicklungen der Resilienzforschung bei Erwachsenen aufmerk-
sam und beschiftigten sich zunehmend intensiver mit der Resilienzforschung bei Er-

wachsenen (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 11-13).

Der Begriff Resilienz kann von der reinen Wortbedeutung her aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet werden. Die lateinische Herkunft des Wortes ,,resilire® be-
deutet ,,abprallen‘ oder ,,zurlickspringen®. In der Werkstoftkunde findet der Begriff
Resilienz Verwendung fiir dehnbare Stoffe, die nach Ausdehnungsprozessen sich
wieder in ihren Ausgangszustand zurilickversetzen lassen. Im Englischen sind unter
,resilience* die Begriffe ,,Spannkraft, Widerstandsfédhigkeit und Elastizitit” zu ver-
stehen (Ronnau-Bose, 2013, S. 18). Bengel und Lyssenko fassen zusammen, dass
Resilienz als psychische Widerstandskraft bezeichnet werden kann, fiir den Bereich
der Erwachsenen ergénzt um den Aspekt der Gesunderhaltung trotz nachteiliger
Umsténde (2012, S. 7). In anderen Worten ausgedriickt, konnte man von einem psy-
chischen Immunsystem sprechen. Schumacher et al. fassen in ihrer Verdftentlichung
der deutschen Version der Resilienzskala von Wagnild und Young (1993) deren for-
schungsleitendes Verstindnis von Resilienz folgendermallen zusammen: Resilienz
wird ,,als Widerstandskraft und als Fahigkeit verstanden, internale und externale
Ressourcen fiir die Bewéltigung von Entwicklungsaufgaben erfolgreich zu nut-
zen* (2005, S. 21). Welter-Enderlin konkretisiert den Begriff Resilienz ebenfalls als
von einer Person erworbene Fahigkeit ,,Krisen im Lebenszyklus unter Riickgriff auf
personliche und sozial vermittelte Ressourcen zu meistern und als Anlass fiir Ent-

wicklung zu nutzen* (2012, S. 13).

2.2.2. Das Konstrukt Resilienz

Resilienz ist ein komplexes Konstrukt von Ressourcen, Faktoren, Prozessen und

Wechselwirkungen. Konkret ist sie Resultat einer Interaktion der Einflussbereiche
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akuter Stressor (Ausldser), Umweltbedingungen (Risiko- und Schutzfaktoren), per-
sonale Merkmale (Kompetenzen, Fahigkeiten, Resilienzfaktoren) und Entwick-
lungsergebnis (positiv oder negatives Ergebnis) mit den zwei Transaktionsprozessen
Zusammenspiel von Person und Umwelt sowie der Interaktion von Person und Ent-
wicklungsergebnis (Wustmann Seiler, 2015, S. 62-65). Fiir das grundsétzliche Ver-
stehen dieses Konstrukts ist die strukturelle Bedeutung der Risiko- und Schutzfakto-
ren essentiell. Bengel, Meinders-Liicking und Rottmann definieren, dass Risikofak-
toren das Auftreten von Storungen wahrscheinlicher machen (2009, S. 22). Schutz-
faktoren vermindern diese Wahrscheinlichkeit durch die Entwicklung von Ressour-
cen. Wustmann Seiler (2015, S. 36 ff.) beschreibt ausfiihrlich die beiden Konzepte.
Elementare Bedeutung haben die Konzeptionen in der Gesundheitsforschung von
Kindern und Jugendlichen. Sie bleiben jedoch im Erwachsenenalter, wenn auch teil-
weise verdndert, zentral fiir die Resilienz einer Person. Grundsétzlich und allge-
meingiiltig lasst sich festhalten, dass Risiko- und Schutzfaktoren sich gegenseitig
durch Wechselwirkungsmechanismen beeinflussen, z. B. reduzieren oder beseitigen
die Schutzfaktoren Risikoeffekte (Bengel et al., 2009, S. 23). Risikofaktoren erho-
hen die Gefahr psychischer Storungen, wihrend Schutzfaktoren das Storungsrisiko
vermindern und Resilienz als psychische Widerstandskraft entwickelt und gefordert
wird. Nach Frohlich-Gildhoff et al. sind in diesem Gesamtmodell die Resilienzfak-
toren die Faktoren, die in der Interaktion mit der Umwelt erworben werden und die
nicht angeboren bzw. genetisch bedingt sind (2015, S. 41). Petermann und Schmidt
filhren dazu aus: ,,.Derart eingesetzte Ressourcen bestehen vor dem Auftreten von
Risiken oder pathogenen Einfliissen und wirken interaktiv, das heifit im Sinne eines

Puffereffekts auf die auftretenden Risikosituationen‘ (2006, S. 122).

Weiterhin hat die Resilienzforschung festgestellt, dass das Konstrukt Resilienz von
den folgenden vier charakteristischen Merkmalen geprégt ist (Wustmann Seiler,

2015, S. 28-33):

e Resilienz ist ein dynamischer Prozess, sie entwickelt sich aus der Mensch-
Umwelt-Interaktion (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 27).

e Resilienz ist variabel und keine stabile Einheit, sondern kann sich im Laufe
des Lebens verdndern (Ronnau-Bose et al., 2015, S. 16).

e Resilienz ist situationsspezifisch und kein allgemeingiiltiges Phanomen.

Resilienz bei einem Stressor (z. B. Unfall) ist keine Garantie, dass bei einem
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anderen Stressor (z. B. Tod der Mutter) keine Bewéltigungsprobleme auftre-
ten (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 27).

Resilienz ist multidimensional, d. h. der Umgang mit Belastungen in einem
Bereich (z. B. intellektuelle Leistungsfahigkeit) gut bewéltigt werden kann,

aber nicht in einem anderen Bereich (z. B. soziale Kompetenz).

Resilienz und Stressoren

Der Resilienz einer Person stehen Stressoren gegeniiber, die sich klassifizieren las-

sen in (1) Alltagsstressoren (Arbeitsstress, chronische Erkrankung, Armut), (2) Kri-

tische Lebensereignisse (subjektiv belastende Lebensumstinde, wie der plotzliche

Tod eines nahen Verwandten) und (3) traumatische Ereignisse (sexueller Miss-

brauch,

Kriegserlebnisse, schwerer Verkehrsunfall). Neben Schwere, Intensitédt und

Dauer der Einwirkung der Stressoren beeinflussen zuséatzlich folgende Merkmale

die subjektive Bewertung und individuelle Belastung (Bengel & Lyssenko, 2012, S.

29-30).

Vorhersehbarkeit: Vorhersehbare Ereignisse sind weniger belastend als nicht
vorhersehbare Ereignisse.

Kontrollierbarkeit: Unkontrollierbare Ereignisse sind belastender als kontrol-
lierbare Ereignisse.

Ambiguitdt: Unsicherheit tiber Dauer und Bedeutung des Stressors erhoht
die Belastung.

Verursachung: Von Menschen verursachte Stressoren bzw. Traumata werden

belastender wahrgenommen als teilweise beeinflussbare Ereignisse.

Die Resilienzforschungen zur Reaktion auf Stressoren ergab folgende drei Reakti-

onsformen. (1) Die wohl am haufigsten anzutreffende Auspragung ist, dass Resili-

enz als

Stress-Resistenz auftritt. Bei dieser Form bleiben die resilienten Personen bei

Auftreten des Stressors psychisch stabil. (2) Die zweite Form beschreibt Resilienz

als schnelle Regeneration. Durch den Stressor wird eine Belastung ausgelost, doch

kehrt die Person ohne grof3e Probleme und nach einiger Zeit in den Alltag zurtick.

(3) In der dritten Form wird Resilienz als Rekonfiguration beschrieben. Diese Aus-

pragung tritt eher bei traumatischen Stresserlebnissen auf. Zur Bewiéltigung kann es

bei dieser Form erforderlich sein, dass die Person Verhaltensweisen sowie zentrale
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Denkmuster und -weisen grundlegend verdndert (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 25-
26).

2.2.4. Resilienz im Kontext verwandter Konzepte

Das Konstrukt der Resilienz hat drei eng verwandte Konzepte, die an dieser Stelle
zu erwihnen sind. (1) Das Modell der Salutogenese von Antonovsky, (2) das Life
Skills Konzept der WHO (1994) und (3) das transaktionalen Stresskonzepts von La-
zarus und seinen Mitarbeitern (R6nnau-Bose et al., 2015, S. 21 f.).

Salutogenese und Resilienz legen beide den konzeptionellen Schwerpunkt auf Res-
sourcen und Schutzfaktoren von Menschen. Auch das Modell der Salutogenese stellt
in den Vordergrund, dass die Ressourcen des Menschen gestérkt werden sollen, um
ihn widerstandsfahig gegen Risiken und krankmachende Einfliisse zu machen
(Frohlich-Gildhoff et al., 2015, S. 14). Kern der salutogenetischen Sichtweise ist,
dass alle Menschen zu jeweils gewissen, miteinander in Abhéngigkeit stehenden
Anteilen gleichzeitig als gesund und krank betrachtet werden. Ziel von Salutogenese
ist deshalb: ,,Wie wird ein Mensch mehr gesund und weniger krank* (Bengel, Stritt-
matter, & Willmann, 2001, S. 24). Resilienzforschung und das Konzept der Saluto-
genese etablierten sich etwa zeitgleich. Beide Konzeptionen entstammen unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und da Antonovsky in seinen Publikati-
onen nie die Forschungsansitze der Resilienzforschung mit einbezogen hat, ist da-
von auszugehen, dass ihm die personlichkeitspsychologischen Forschungen zur
Resilienz nicht bekannt waren (Bengel et al., 2001, S. 64). Resilienz unterscheidet
sich von Salutogenese dadurch, dass der Schwerpunkt auf Pravention sowie indivi-
duelle Anpassungs- und Bewiéltigungsfahigkeit gelegt wird, wihrend Salutogenese
die Schutzfaktoren zur Erhaltung der Gesundheit zum Schwerpunkt hat (Fréhlich et
al., 2015, S. 14).

Das Life Skills Konzept der WHO zielt auf mentale Gesundheit und die Férderung
psychosozialer Kompetenz. Diese Kompetenz wird definiert als ,,a person’s ability
to deal effectively with the demands and challanges of everyday life* (WHO, 1994,
S. 1). Eine besondere Rolle spielt die psychosoziale Kompetenz im Umgang mit

Stress und Druck im Leben. Das Konzept soll der Gesundheitsforderung dienen, Co-
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ping Ressourcen, personliche und soziale Kompetenzen stirken. Abbildung 4 veran-
schaulicht die von der WHO benannten Fihigkeiten. Ziel des WHO Programms ist
die Starkung der Life Skills in Erziehung, Bildung und die Entwicklung von Life
Skills Programmen (WHO, 1994, S. 5-7).

Life Skills Bedeutung

Decision making Fahigkeit, Entscheidungen treffen zu
konnen

Problem solving Problemldsefahigkeiten

Creative thinking Kreatives Denken

Critical thinking Kritisches Denken

Effective communication Effektive Kommunikationsfahigkeiten

Interpersonal relationship skills Interpersonale Beziehungsfahigkeiten

Self-awareness Selbstwahrnehmung

Empathy Empathie

Coping with emotions Bewiltigung von Gefiihlen

Coping with stress Stressbewiéltigung

Abbildung 4. Ubersicht der Fihigkeiten des WHO Life Skills Modells (Eigene
Darstellung nach WHO, 1994, S. 1-3).

Das dritte, mit Resilienz verwandte Konzept, ist das transaktionale Stresskonzept,
das den Begriff Coping als Bewiltigungsverhalten und -form einfiihrt (Lazarus &
Folkman, 1984, S. 117 ff.; Kaluza, 2011, S. 33 ff. und S. 50 ff.). Das Modell von
Lazarus und seinen Mitarbeitern sieht Stress als komplexen Wechselwirkungspro-
zess zwischen handelnder Person und den situationsbezogenen Anforderungen der
Umwelt. Es betont die Bedeutung von individuellen Bewertungs- und Bewilti-
gungsprozessen, d.h. kognitive Prozesse einerseits und die Bedeutung des Verhal-
tens bei Belastungen andererseits. Wustmann Seiler interpretiert den Begriff Coping
auf Basis des Modells von Lazarus so: ,,Der Begriff meint also ein prozessuales Ge-
schehen, bei dem der Versuch unternommen wird, mit belastenden Situationen emo-
tional, kognitiv und handelnd umzugehen* (2015, S. 761). Laut Bengel und Lys-
senko (2012, S. 82) bleibt die Beziehung und die Grenze zwischen Coping und
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Resilienz noch offen und bedarf weiterer Klarung, sowohl konzeptioneller und das

Forschungsdesign betreffender Art.

2.2.5. Aktueller Forschungsstand zu Resilienz

Resilienz ist ein Phdnomen und fasziniert durch die Adressierung der Frage der psy-
chischen Widerstandsfahigkeit des Menschen seit 40 Jahren Forschung und Praxis
der verschiedensten Berufssparten und Forschungsdisziplinen. Die anfdnglichen Er-
gebnisse der Resilienzforschung haben so sehr {iberzeugt, dass in den vergangenen
Dekaden umfangreich weitergeforscht wurde. Bengel und Lyssenko analysieren,
dass die Resilienzforschung im Kinder- und Jugendbereich sich in drei Phasen voll-
zogen hat und bis heute noch andauert (2012, S. 11-13). Aktuell befindet man sich
in der vierten Phase, die generationsiibergreifend alle Entwicklungsstufen in den
Blick nimmt und Mehrebenenmodelle von Resilienz erforscht. Konkret sollen bei
diesen Modellen ,,neben psychosozialen auch physiologische und neurobiologische
Prozesse sowie Gen-Umwelt-Interaktionen‘ erforscht werden (Bengel & Lyssenko,

2012, S. 12).

Die Forschung zu Resilienz im Erwachsenenalter ist nicht isoliert von dem Kinder-
und Jugendbereich zu betrachten und abzugrenzen, da bei den Risiko- und Schutz-
faktoren Wirkmechanismen an Bedeutung gewinnen und zu beachten sind, deren
Entwicklung hiufig wihrend der Kindheit und im Jugendalter begonnen hat. Den-
noch ist der Forschungsbereich Kinder und Heranwachsende von grof3er Eigenstén-
digkeit gepréagt, da weder alle Befunde dieser Forschungsrichtung eine gleichgrof3e
Relevanz beziiglich Resilienz und psychischer Widerstandsfahigkeit im Erwachse-
nenalter haben, noch automatisch und in vollem Umfang auf den Erwachsenenbe-
reich iibertragbar sind (Ronnau-Bose et al., 2015, S. 125). Die aktuellste und umfas-
sendste Ubersicht, zumindest iiber die groBen resilienzbezogenen 19 Langzeitstu-
dien, stellt die Veroffentlichung ,,Schutzfaktoren bei Kindern und Jugendlichen®,
Band 35 der Reihe ,,Forschung und Praxis der Gesundheitsforderung* der Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) dar (Bengel et al., 2009). Dariiber
hinaus ist noch hinzuweisen auf eine aktuelle Mehrjahres-Studie der Dalhousie Uni-
versity in Kanada, die unter dem Namen ,,International Resilience Project* mit dem

Forschungsschwerpunkt der interkulturellen Resilienz Daten von 1 500 Kindern aus
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14 Gemeinden in verschiedenen Léndern erhebt und analysiert (Ronnau-Bose, 2013,

S.31).

Auch fiir den Bereich der Resilienzforschung im Erwachsenenbereich hat die BZgA
mit Band 43 ,,Resilienz und psychologische Schutzfaktoren im Erwachsenenal-

ter” den Stand der empirischen Forschungen zur psychischen Widerstandsfahigkeit
vom Erwachsenen dokumentiert (Bengel & Lyssenko, 2012). Startpunkt fiir die
Resilienzforschung im Bereich der Erwachsenen war die Arbeit von Wagnild und
Young (1993) sowie deren Operationalisierung von Resilienz durch die Entwick-
lung der Resilienzskala (RS). Fiir die beiden Forscherinnen ist Resilienz kein Per-
sonlichkeitsmerkmal, sondern eine personenbezogene Ressource (Bengel & Lys-
senko, 2012, S. 37 f.). Die Resilienzskala (RS) ist im angloamerikanischen Raum
am weitesten verbreitet und ist seit 2005 in teststatistisch tiberpriifter und normierter
Form in deutscher Version verfiigbar (Schumacher et al., 2005, S. 18). Als Alterna-
tive fiir die vorliegende empirische Studie stand noch das Resilience Factor Inven-
tory® (RFI), das 1997 von Adaptiv Learning Systems konzipiert wurde, in seiner
deutschen Version (Mourlane, 2015) zur Auswahl. Das RFI® ist eher kommerziell
ausgerichtet und wird exklusiv von adaptive learning systems vertrieben. Konzeptio-
nell basiert das RFI® auf den Forschungen von Shatté¢ 1997 in dem Adaptiv’s rese-
arch lab (Adaptiv Learning Systems, 1997) sowie den Beratungserfahrungen von
Reivich und Shatté, veréffentlicht in dem Buch ,,The Resilience Factor (Reivich &
Shatté, 2002). Die vorliegende Masterarbeit setzt wegen der weiten Verbreitung, der
zugrundeliegenden Definition und Konzeption von Resilienz sowie den vorliegen-
den Ergebnissen zur Korrelation mit den Big Five Personlichkeitsdimensionen fiir
die Datenerhebung zur psychischen Gesundheit die RS-25 in der deutschen Version

ein (Schumacher et al., 2005, S. 22 f.).

Die wichtigsten weiteren Skalen fiir die Erhebung von Resilienz sind (1) die ,,Ego
Resilience Scale von 1996, entwickelt von Block und Kremen. Fiir die Forscher ist
Resilienz ein trait, also ein stabiles Personlichkeitsmerkmal, das einer Person kon-
textbezogene Verhaltensanpassungen ermoglicht. (2) Von Connor und Davidson
wurde 2003 die Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC) teststatistisch iiber-
priift und normiert. Nach der Definition der CD-RISC ist Resilienz das Maf3 der Co-
pingfahigkeit bei Stress. Weiterhin ist noch (3) die Resilience Scale for Adults
(RSA) von Friborg, Hjemdal, Rosenvinge und Martinussen, ebenfalls aus 2003, weit
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verbreitet. Fiir diese Autoren ist Resilienz das Ergebnis des Zusammenwirkens von

verschiedenen Schutzfaktoren (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 37-39).

Beziiglich der aktuellen Resilienzforschung ist als ein weiterer wesentlicher Punkt
herauszuheben, dass sich das Forschungsgebiet in hohem Malle komplex gestaltet
und von verschiedenen Konzepten und Definitionen beeinflusst wird. Rénnau-Bdse
et al. stellen dazu fest, dass durch die Verwendung unterschiedlicher, teilweise sich
iiberschneidender Konzepte und die Einbeziehung von verwandten Konzeptionen
(z. B. Coping aus dem Bereich der Stressbewiéltigung) ein prinzipielles Problem der
Resilienzforschung offenbar wird (2015, S. 128). Wustmann Seiler unterstreicht in
diesem Zusammenhang das Fehlen von:

¢ FEiner klaren und einheitlichen Terminologie.

¢ FEinheitlichen methodischen Zugingen. Zum Beispiel miisste einheitlich klar

sein, was unter resilientem Verhalten verstanden wird.

e FEine Theorie mit erklirendem und nicht nur beschreibendem Anspruch.
Sie fiihrt deshalb weiter aus, dass durch die Unterschiede in den Konzeptionen ,,sich
die empirische Befundlage mitunter schwer zusammenfassen liasst und Ergebnisse
einzelner Untersuchungen kaum vergleichbar sind* (2015, S. 64). Dies unterstreicht
die Forderung, dass die Resilienzforschung mit hochster Prioritdt zu einem ,,einheit-
lichen, forschungsmethodischen Grundlagengeriist* kommen muss (Wustmann Sei-
ler, 2015, S. 63). Veranschaulicht wird diese wichtige Forderung in Abbildung 5
durch die Gegeniiberstellung der Resilienzfaktoren aus den verschiedenen For-
schungsarbeiten und -konzepten von Wagnild & Young (1993), Reivich & Shatteé,
(2002), Frohlich-Gildhoff & Ronnau-Bdse (2015). Deutlich wird, dass die Kongru-
enz bei den Resilienzfaktoren per se nicht gegeben ist und der Betrachtung des je-
weiligen Forschungsansatzes und des zugrundeliegenden Resilienzkonzepts damit

erhebliche Bedeutung beizumessen ist.



Wagnild & Young

Factor I Personal
Competence

self-reliance

independence

determination
invincibility
mastery

resourcefulness

perseverance

Factor II Acceptance
of Self and Life

adaptability
balance
flexibility

balanced perspective of
life

Reivich & Shatteé

Emotion Regulation

Self-Efficacy

Impulse Control
Empathy
Realistic Optimism

Causal Analysis

Reaching Out
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Frohlich-Gildhoff &

Ronnau-Bose

Selbst- und Fremdwahr-
nehmung

Selbstwirksamkeit (-ser-
wartung)

Selbststeuerung
Soziale Kompetenz
Problemldsefdhigkeit

Adaptive Bewiltigungs-
kompetenz

Abbildung 5. Exemplarische Ubersicht von Resilienzfaktoren (Eigene Darstel-
lung nach Wagnild & Young, 1993, S. 174-175; Reivich & Shatte¢, 2002, S. 36-
45; Frohlich-Gildhoft & Ronnau-Bdse 2015, S. 42 ff)).

Eine weitere aktuelle Entwicklung in der Resilienzforschung sind sogenannte infor-

mationsbasierte massenmediale Ansétze zur Resilienz. Die American Psychological

Association APA hat nach den Anschldgen auf das World Trade Center am 11. Sep-

tember 2001 die Kampagne ,,The Road to resilience* im Internet lanciert, um die

Botschaft zu vermitteln, dass Resilienz erlernt werden kann (Bengel & Lyssenko,

2012, S. 94). Konzeptionell geht die APA den Weg der Hilfe zur Selbsthilfe und

bietet Online im ,,APA's Psychology Help Center* pragmatische, anschauliche so-

wie aktuelle Informationen dazu an.

Ein neuerer Bereich der Resilienzforschung hat in den letzten Jahren erheblich an

Bedeutung gewonnen, nimlich die sogenannten Mehrebenenprogramme, bei denen
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mit unterschiedlichen Komponenten auf verschiedenen Ebenen gearbeitet wird. Bei-
spielsweise werden in GroBunternehmen wie bei GlaxoSmithKline Mainahmen zur
Resilienzforderung auf Organisationsebene, auf Fiihrungsebene durch Schulungen
der Manager, auf Teamebene durch Resilienztrainings von Teams und zusétzlich
durch Angebote von Férdermafinahmen fiir jeden einzelnen Mitarbeitenden imple-
mentiert (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 99). Das weltweit umfassendste Mehrebe-
nenprogramm ,,Comprehensive soldier fitness* wurde 2008 von den US-
Streitkriften etabliert. Auch hier erfolgt die Resilienzférderung auf allen Ebenen
(Bengel & Lyssenko, 2012, S. 98 f.). Die bisher realisierten Mehrebenenprogramme
werden wegen Einseitigkeit und Zweckentfremdung der Resilienzkonzeption fiir po-
litische bzw. wirtschaftliche Interessen teilweise erheblich kritisiert (Gebauer, 2016,
S. 48 f.; Ronnau-Bose et al., 2015, S. 23 f.; Bengel & Lyssenko, 2012, S. 99). Eben-
falls zur aktuellen vierten Phase in der Resilienzforschung (Mehrebenenprogramme)
ist die Griindung des Deutschen Resilienz-Zentrums (DRZ) als zentrale wissen-
schaftliche Einrichtung der Johannes-Gutenberg-Universitdt in Mainz im Jahr 2014
zu werten (Bengel & Lyssenko, 2012, S. 12). Fach- und diszipliniibergreifend for-
schen dort Neurowissenschaftler, Mediziner, Psychologen, Biologen, Sozialwissen-
schaftler und Forscher anderer Disziplinen zur Resilienz. Zentrale Anliegen des
DRZ sind es, Resilienzmechanismen neurowissenschaftlich zu verstehen, Praventi-
onsstrategien zur Resilienz zu entwickeln und Lebensumfelder zur Resilienzstir-
kung abzuidndern (Helmreich, Lieb & Nitsch, 2016, S. 37-38). Aktuelle Forschungs-
projekte am DRZ sind die Gutenberg Brain Study (GBS), das Mainzer Resilienz
Projekts (MARP) und Mainz Resilience Factors in Daily Life (MARF). Den drei
Studien ist gemeinsam, dass das Gehirn selbst im Mittelpunkt der Resilienzfor-
schung steht. Die GBS ist eine Zehnjahresstudie mit geplanten 15 000 Probanden
und beschéftigt sich mit Faktoren, die genetisch und umweltbedingt die Hirngesund-
heit beeinflussen konnten. MARP fokussiert auf das Stresserleben junger Menschen
beim Wechsel von Schule in den Beruf. Die Studie MARF untersucht Stressresis-
tenz bei alltdglichen Stressoren. Kalisch, Miiller, & Tiischer veroffentlichten in die-
sem Zusammenhang die Theorie ,,Positive Appraisal Style Theory Of Resilience
PASTOR®, die besagt, dass ein zentraler Bewertungsmechanismus des Gehirns iiber
eine positive bzw. negative Reizbewertung entscheidet und damit bei der Resilienz

eine mitentscheidende Rolle spielt (2015).
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2.3. Arbeitsorganisation

2.3.1. Definition und Grundlagen

Als dritten Aspekt nimmt die vorliegende Studie die Arbeitsorganisation in den
Blick, da auch dieser Bereich fiir die psychische Gesundheit, das Verhindern von
psychischen Erkrankungen und die Erhaltung der Arbeitsfahigkeit von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern eine wesentliche Rolle spielt.

Allgemein ist der Begriff der Arbeitsorganisation beziiglich der Aufbau- und Ab-
lauforganisation eines Unternehmens umfassend. In der vorliegenden Arbeit wird
Arbeitsorganisation jedoch einschriankend auf den organisationsbezogenen Bereich
der psychischen Gesundheit, das heif3t, den arbeitsplatzbezogenen Belastungen und
Beanspruchungen verwendet. Ergéinzend ist diesbeziiglich noch hervorzuheben, dass
psychische Belastungen nicht negativ und damit schidlich sein miissen. In DIN EN
ISO 10075-1 sind die psychischen Belastungen begrifflich normiert als ,,die Ge-
samtheit aller erfassbaren Einfliisse, die von auflen auf den Menschen zukommen
und psychisch auf ihn einwirken* (Deutsche Institut fiir Normung e. V. (DIN), 2000,
zitiert nach Kommunale Unfallversicherung Bayern / Bayerische Landesunfallkasse,
2016, S. 11). Die wesentlichen Belastungsfaktoren sind nach der Kommunalen Un-
fallversicherung Bayern / Bayerische Landesunfallkasse (2016, S. 11) kategorisier-

bar in:

e Arbeitsinhalte und Arbeitsaufgabe
e Die Arbeitsorganisation

e Soziale Bedingungen

e Arbeitsmittel und -umgebung

e Neue Arbeitsformen

Inwieweit Belastungen negativ erlebt werden, hingt neben Intensitét, zeitlicher
Dauer, der Kombination von mehreren Belastungen und Vorhersehbarkeit der Be-
lastung, ganz grundsitzlich von der individuellen Bewertung der Belastung durch
den Einzelnen ab (Poppelreuter & Mierke, 2005, S.17 f.; Kaluza, 2011, S. 33 ft.).
Belastungen sind somit alle positiven oder negativen Einfliisse am Arbeitsplatz, die

auf den Mitarbeitenden einwirken. In Abhdngigkeit zu verschiedenen individuellen
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Aspekten des Mitarbeitenden, wie z. B. Motivation, Bewaltigungsstrategien, Alter
und Selbstvertrauen, wirken sich Belastungen positiv oder negativ in Form von Be-
anspruchungsfolgen auf eine Person aus. Diesen Zusammenhang verdeutlicht sche-
matisch in Abbildung 6 das Belastungs-Beanspruchungs-Modell, das 1975 von Roh-
mert und Rutenfranz konzeptionell entwickelt wurde (Kommunale Unfallversiche-

rung Bayern / Bayerische Landesunfallkasse, 2016, S. 12).

Belastungsquelle
(Anforderungen und
Einfliisse)

Arbeitsumgebung
Arbeitsmittel
Soziales
Arbeitsorganisation
Arbeitsaufgaben

Mitarbeitender

Einstellung
Motivation
Qualifikation
Personliche Ziele
Bewiltigungsstrategien
Alter
Geschlecht
Selbstvertrauen

Beanspruchungsfolgen
(kurz oder langfristig)

Negativ:
Konzentrationsstorung
Erhohte Unfallgefahr

Niedrige
Arbeitszufriedenheit

Innere Kiindigung

Psychische Erkrankung

Positiv:

Erhohte
Aufmerksamkeit

Lernen und
Entwicklung

Hohe
Arbeitszufriedenheit

Abbildung 6. Das Belastungs-Beanspruchungs-Modell (Eigene Darstellung nach

Kommunale Unfallversicherung Bayern / Bayerische Landesunfallkasse, 2016,

S. 25).
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Kaluza hebt zusammenfassend hervor, dass fiir erfolgreiche Praventionsma3nahmen
bei stressbedingten bzw. psychischen Gesundheitsrisiken neben der Starkung und
Entwicklung personlicher Bewiéltigungskompetenzen ,,auch strukturelle MaB3nah-
men, die auf eine gesundheitsforderliche Gestaltung von Arbeitsaufgaben und -ab-
laufen sowie von organisationalen und sozial-kommunikativen Bedingungen (Fiih-

rungsstil) am Arbeitsplatz abzielen, erforderlich sind*“ (2011, 32).

2.3.2. Aktueller Forschungsstand in der Arbeitsorganisa-
tion

Die aktuelle Forschung unterstreicht bei dem Thema der psychischen Belastungen
am Arbeitsplatz die Bedeutung und die Einflussnahme der Umfeldfaktoren. Hier ist
seit 2013 der jeweilige Arbeitgeber in der Pflicht. Im Rahmen der psychischen Ge-
fahrdungsanalysen, die nach § 5 ArbSchG seit 2013 verpflichtend fiir alle Unterneh-
men sind, werden diese Aspekte in den betrieblichen Arbeitsschutz mit einbezogen.
Die vorliegende empirische Studie hat beziiglich der Arbeitsorganisation kein stan-
dardisiertes und validiertes Verfahren der Arbeitsanalyse, wie beispielsweise den
Kurz-Fragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA), das Tatigkeitsbewertungssystem
Geistige Arbeit (TBS-GA), das Salutogenetische Subjektive Arbeitsanalyse
(SALSA), der Copenhagen Psychosocial Questionaire (COPSOQ) oder die Job Di-
agnostic Survey (JDS) eingesetzt, da der Hauptfokus dieser Forschungsarbeit auf
der empirischen Uberpriifung und Darstellung von Zusammenhéngen von psychi-
scher Gesundheit (Resilienz) und den Personlichkeitsdimensionen Big Five liegt.
Dennoch wurden in der Umfrage ergdnzend 22 arbeitsorganisatorische Aspekte er-

hoben und deskriptiv ausgewertet.

Ein wichtiger moderner Ansatz in der Arbeitsorganisation ist das ,,work ability con-
cept” mit dem sogenannten Haus der Arbeitsfahigkeit, das als Balance von Ressour-
cen des Mitarbeitenden und den Anforderungen der Arbeit beschrieben werden
kann. Dabei sind die Ressourcen des Mitarbeitenden Gesundheit, Verhalten, Wis-
sen, Fahigkeiten, Werte, Resilienz und Motivation. Diesen persdnlichen Ressourcen
stehen die organisatorischen Einflussfaktoren der Arbeitsstelle gegeniiber. Das sind

die Arbeitsbedingungen, Arbeitsinhalte, Anforderungen, die Arbeitsgemeinschatft,
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die Organisation der Arbeit, Fiihrung und Management (Ilmarinen, Gould, Jérvi-
koski, & Jarvisalo, 2008, S. 19). Reichen die Ressourcen des Mitarbeitenden nicht
mehr, um die Anforderungen der Arbeit zu meistern, dann sinkt die Arbeitsfahigkeit
,work ability* (Ilmarinen, Ilmarinen, Huuhtanen, Louhevaara, & Nédsman, 2015, S.

2).

Poppelreuter und Mierke (2005, S. 166 ff.) fiihren aus, dass es im Verantwortungs-
bereich des Arbeitgebers liegt, vorbeugend arbeitsbedingten psychischen Belastun-
gen zu begegnen und gleichzeitig die Arbeitsbedingungen und -prozesse leistungs-
forderlicher zu gestalten. Beide Forscher pliddieren fiir eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise des vollstdndigen Arbeitssystems, da die technischen, organisatorischen
und sozialen Dimensionen das Mitarbeiterverhalten beeinflussen. Ziel muss die po-
sitive, d. h. gesundheitsforderliche Ausrichtung der betrieblichen Voraussetzungen
sein (Poppelreuter & Mierke, 2005, S. 166 f.). Abbildung 7 fasst die Voraussetzun-

gen fiir eine gesunde Leistungsfahigkeit zusammen.

Voraussetzungen und Beispiele
Anforderungen
1) Grundlegende Anforderungen an e Gesetzt, Verordnungen, Richtlinien
Arbeitsbedingungen (z. B. ArbSchG)
e Berufsgenossenschaftliche Vor-
schriften

2) Gestaltung der Arbeitstitigkeit und e  Sicherheitstechnische Gestaltung
des Arbeitsplatzes e Ergonomische Gestaltung
e (Geeignete Arbeitsmittel

3) Gestaltung der Arbeitsorganisation e Aufbauorganisation
e Ablauforganisation
e Arbeitsschutzmanagementsystem

4) Mitarbeiterqualifikation und Infor- e  Aus-, Fort- und Weiterbildung
mation e Mitarbeitergespriache
e Unterweisung und Training
e Arbeitsmedizinische Vorsorge

Abbildung 7. Voraussetzungen fiir eine gesunde Leistungsfahigkeit (Eigene Dar-
stellung nach Poppelreuter und Mierke, 2005, S. 169).
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Das aktuelle Projekt psyGA ( http://psyga.info/start/ ) — Psychische Gesundheit in

der Arbeitswelt, wird unter Federfiihrung des BKK Dachverbandes durchgefiihrt, ist
Bestandteil der vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) geforder-
ten Initiative Neue Qualitit der Arbeit (INQA) und wird fachlich begleitet durch die
Bundesanstalt flir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA). Strategisches Ziel ist
die Schaffung eines gesunden Arbeitsumfelds. Kleinschmidt hebt in der psyGA-
Publikation ,,Kein Stress mit dem Stress — Eine Handlungshilfe fiir Fiihrungs-
krafte* hervor, dass die Arbeitsorganisation, neben der Arbeitsatmosphére, wesent-
lich dazu beitrédgt, ob ein Mitarbeitender sich gefordert fiihlt und motiviert oder ge-
stresst ist (2012, S. 4). Zusétzlich wird die starke Bedeutung des Einflusses der Fiih-
rungskraft auf die sozialen, personlichen und organisatorischen Ressourcen, d. h.
Arbeitsatmosphire und -organisation, unterstrichen. Die Arbeitsorganisation wird
im Kontext von Fithrung und psychischere Gesundheit als elementar wichtige und
von der Fithrungskraft maBBgeblich beeinflussbare Ressource definiert (Klein-

schmidt, 2012, S. 11).

2.4. Forschungsprojekt und Hypothesen

2.4.1. Das Forschungsprojekt zur Korrelation von Resilienz

und den Big Five

Psychische Belastungen in der Arbeitswelt spielen eine immer grofer werdende
Rolle und sind von hochster wirtschaftlicher, gesundheitspolitischer und gesamtge-
sellschaftlicher Relevanz. Das wird besonders durch die aktuellen Gesundheitsstatis-
tiken, arbeitsmedizinische, sozial- und wirtschaftspsychologische Forschungen ver-
deutlicht. Die vorliegende Masterarbeit untersucht fiir die Berufsgruppe der Pfarr-
amtssekretdrinnen und -sekretdre (d. h. Teamassistentinnen und -assistenten) empi-
risch die Korrelation von Resilienz als Indikator fiir psychische Gesundheit mit den
Personlichkeitseigenschaften Big Five, der operationalisierten Messgrof3e von Per-
sonlichkeit. Die Studie wurde noch um arbeitsorganisatorische Aspekte, insbeson-
dere die Zufriedenheit mit der ortlichen Arbeitsorganisation, erweitert. Ausldser da-
fiir war das von der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (ELKB) im Mai

2015 gestartete, organisationsbezogene Projekt ,,Assistenz im Pfarramt. In dessen
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Rahmen sollen die Arbeitsstrukturen innerhalb der Pfarramter tiberpriift und Mdog-
lichkeiten zur Entlastung der Pfarrerinnen und Pfarrer von verwaltungstechnischen
Tatigkeiten ausgelotet werden. Ein zweiter Gesichtspunkt ist der, dass die Arbeitsor-
ganisation bei den psychischen Belastungsfaktoren der Arbeit einen erheblichen
Einfluss auf Stress und psychische Gesundheit hat und somit mit dem Themenkom-

plex der Resilienz sehr eng verkniipft ist.

Die ELKB steht selbstverstiandlich, wie alle Organisationen und Unternehmen, vor
der Frage, wie den wachsenden Féllen psychischer Erkrankungen begegnet werden
kann, auch wenn dafiir keine eigene représentative Krankheitsstatistik gegliedert
nach Berufsgruppen und Diagnosehauptgruppen vorliegt. Dennoch wird dem The-
menkomplex Erhaltung und Wiederherstellung von Gesundheit und Arbeitsfahigkeit
eine besondere Bedeutung beigemessen. Insbesondere sich praventiv mit psychi-
schen Belastungen auseinanderzusetzen, da parallel die laufenden Prozesse des zu-
nehmenden Fachkréftemangels, einer in wenigen Jahren beginnenden Landesstellen-
planung, sinkenden Kirchensteuereinnahmen und die deutliche Zunahme von Ar-
beitsverdichtungen berufsgruppeniibergreifend verstérkt erlebt werden. Die metho-
dische Forschungsarbeit soll der ELKB empirische Daten liefern und wissenschaft-
lich liberpriifte Zusammenhéange aufzeigen, die unter anderem dem laufenden Pro-
jekt ,,Assistenz im Pfarramt* dienlich sind, aber auch grundsétzlich strategisch im
Personalmanagement und bei der Arbeitsorganisation fiir die Berufsgruppe der
Pfarramtssekretdrinnen und -sekretére nutzbar gemacht werden konnen. Weiterhin
kann die ELKB mit den Ergebnissen dieser Arbeit personenbezogene und berufs-
gruppenspezifische Fort- und Weiterbildungen zur Begleitung und zur Resilienzstar-
kung dieser spezifischen Berufsgruppe konzipieren sowie Mallnahmen zur allgemei-
nen Verbesserung von Arbeitsplatzsituationen in das Projekt ,,Assistenz im

Pfarramt“ einfliefen lassen.
Das oben skizzierte Forschungsinteresse miindet in der folgenden Forschungsfrage:

,Konnen durch eine quantitative Untersuchung Zusammenhénge von Resilienz als
protektiver Gesundheitsfaktor und den Personlichkeitseigenschaften (Big Five) bei
der Berufsgruppe der Pfarramtssekretirinnen und -sekretére in der Evangelisch-Lu-

therischen Kirche in Bayern empirisch nachgewiesen werden?*
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2.4.2. Die Hypothesen des Forschungsprojekts

Um Zusammenhénge zwischen Resilienz und den Big Five Personlichkeitsmerkma-
len messen zu konnen, werden falsifizierbare Hypothesen aufgestellt. Dabei ist eine
Hypothese eine Annahme, die mit statistischen Methoden (Signifikanztests) tliber-
priift und bestétigt oder widerlegt wird (Beller, 2008, S. 10-13). Die aufgestellten
Hypothesen werden in Null- und Alternativhypothesen unterschieden. Beide Hypo-
thesen schlielen sich gegenseitig aus. Die Nullhypothese (HO) ist so formuliert, dass
es keinen Zusammenhang zwischen den untersuchten Gruppen gibt. Die Alterna-
tivhypothese (HA) behauptet dagegen, dass ein Zusammenhang besteht (Beller,
2008, S. 101). Aus der zentralen Forschungsfrage leiten sich folgende neun Annah-
men ab, die im Rahmen Forschungsprojekts zur Korrelation von Resilienz und den

Big Five Personlichkeitsdimensionen tiberpriift werden:
1. Zusammenhang von Neurotizismus und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Big Five Dimension Neu-

rotizismus und der Resilienz einer Person.

Die Alternativhypothese:

HA: Je stabiler die Person ist (d.h. negativer Zusammenhang mit der Big

Five Dimension Neurotizismus), desto hoher die Ausprigung Resilienz.
2. Zusammenhang von Extraversion und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Zwischen dem Big Five Faktor Extraversion und Resilienz ist eine Kor-

relation nicht messbar.

Die Alternativhypothese:

HA: Je hoher die Extraversion einer Person ist, desto ausgepragter ist ihre

Resilienz.
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3. Zusammenhang von Offenheit und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Der Big Five Faktor Offenheit und Resilienz korrelieren nicht.

Die Alternativhypothese:

HA: Je offener eine Person ist, desto hoher ist ihre Resilienz ausgeprigt.
4. Zusammenhang von Gewissenhaftigkeit und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Es gibt keine Korrelation zwischen der Big Five Dimension Gewissen-

haftigkeit und dem Faktor Resilienz.

Die Alternativhypothese:

HA: Je gewissenhafter eine Person ist, desto hoher die Auspragung Resili-

enz.
5. Zusammenhang von Vertriglichkeit und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Zwischen der Big Five Dimension Vertrdglichkeit und Resilienz besteht

kein Zusammenhang.

Die Alternativhypothese:

HA: Je hoher die Vertraglichkeit einer Person, desto hoher ist die Auspré-
gung Resilienz.

6. Zusammenhang von Alter und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Alter und Resilienz hiangen nicht zusammen und stehen in keiner Bezie-

hung zueinander.

Die Alternativhypothese:

HA: Zwischen dem Alter einer Person und deren Resilienz besteht ein Zu-

sammenhang.
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Zusammenhang von Geschlecht und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Geschlecht und Resilienz sind voneinander unabhingig und korrelieren

nicht.

Die Alternativhypothese:

HA: Ménner und Frauen haben geschlechtsspezifisch unterschiedliche Resi-

lienzwerte. Zwischen Geschlecht und Resilienz besteht ein Zusammenhang.
Zusammenhang von Schulabschluss und Resilienz

Die Nullhypothese:

HO: Es besteht keine Beziehung zwischen Schulabschluss und Resilienz,

beide sind voneinander unabhingig.

Die Alternativhypothese:

HA: Der Schulabschluss einer Person beeinflusst deren Resilienz, d. h. es be-

steht ein direkter Zusammenhang.
Zusammenhang von RS-25 und RS-11

Die Nullhypothese:

HO: Die Resilienzskala RS-25 und die Resilienzskala RS-11 sind voneinan-

der unabhingig und stehen in keinem Zusammenhang.

Die Alternativhypothese:

HA: Zwischen der Resilienzskala RS-25 und der Resilienzskala RS-11 be-

steht ein Zusammenhang.
Zusammenhang von RS-25 und RS-13

Die Nullhypothese:

HO: Die Resilienzskala RS-25 und die Resilienzskala RS-13 sind voneinan-

der unabhingig und stehen in keinem Zusammenhang.

Die Alternativhypothese:

HA: Zwischen der Resilienzskala RS-25 und der Resilienzskala RS-13 be-

steht ein Zusammenhang.
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3. Stichprobe und Methoden

3.1. Verfahren der Stichprobenziehung

Die Daten der vorliegenden empirischen Untersuchung zu den Zusammenhéngen von
Personlichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeitsorganisation wurden in dem Zeit-
raum vom 7. Juni 2016 bis 15. Juli 2016 in einer systematischen, berufsgruppenspezifi-
schen Befragung bei den Pfarramtssekretdrinnen und -sekretdren der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bayern erhoben. Zur Teilnahme wurde ein Link zum Online-Frage-
bogen an 1 172 vom Landeskirchenamt zur Verfligung gestellte E-Mail-Adressen von
Dekanaten und Pfarrdmtern versandt. Adressat waren die Pfarramtssekretérinnen und
Pfarramtssekretére, die die Online-Erfassung selbst und im Rahmen ihrer Arbeitszeit
durchfiihrten. Der Versand an den Gesamtverteiler fand morgens am 7. Juni 2016 statt
(Anhang 1), dem am 25. Mai 2016 ein entsprechend informierendes und werbendes
Schreiben von dem fiir die Kirchengemeinden zustdndigen Oberkirchenrat Hiibner vo-
rausging (Anhang 2). In den Schreiben wurde die Kurzbeschreibung des Ziels der Um-
frage, die formale Beteiligung der Gesamtmitarbeitendenvertretung am Genehmigungs-
verfahren, die Wahrung der Anonymitit der Teilnehmenden und die Freiwilligkeit der
Teilnahme unterstrichen. Am 14.06.2016 erfolgte der Versand einer Erinnerungsmail,

erneut mit dem Link zum Online-Fragebogen (Anhang 3).

Aufgrund der Grofe des Verteilers und des Umfangs des Fragebogens mit 126 Fragen,
wurde aus 0konomischen Griinden und wegen der Effizienz des Verfahrens génzlich auf
Paper und Pencil Fragebogen verzichtet und ausschlieBlich eine Teilnahme online er-
laubt (Doring & Bortz, 2016, S. 414 - 416). Der Fragebogen (Anhang 3) wurde auf der

Internetplattform https://umfrageonline.com der Firma enuvo GmbH, Ziirich, online

platziert. Fiir alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren somit die Anonymisierung
der Anmeldedaten und der Datenschutz gleichermallen gewéhrleistet. Weiterhin war es,
wegen des erheblichen Umfangs des Fragenkatalogs und des damit verbundenen Zeit-
aufwands von zirka 20 Minuten zum Ausfiillen, eine Anforderung an den Provider, dass
der Online-Fragebogen automatisch gespeichert und bei Unterbrechungen ein nahtloses
Wiederaufsetzen ermdoglicht wird. Umfrageonline.com bietet dieses Feature iiber einen
individuellen, systemseitigen Teilnehmer-Code, mit dem die erfassende Person zu ei-

nem spéteren Zeitpunkt an der Abbruchstelle wieder aufsetzen kann. AuBlerdem war bei
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der Auswahl der Online-Plattform wichtig, eine Absicherung gegen Mehrfachteilnah-
men von Probanden zu gewéhrleisten. Zu diesem Zweck sperrt Umfrageonline.com die
Session-ID und setzt dem Browser ein Cookie zur Identifikation und Verhinderung von

Versuchen der Mehrfachteilnahme.

Die GroBe der Stichprobe konnte im Vorfeld der Erhebung nicht eingeschétzt oder fest-
gelegt werden, da von Anfang an klar und deutlich kommuniziert war, dass die Teil-
nahme der Versuchspersonen unter den Bedingungen der Anonymitdt und der Freiwil-
ligkeit erfolgt. Eine Power-Analyse zur Ermittlung des optimalen Stichprobenumfangs
wurde im Voraus nicht durchgefiihrt. Unter Beriicksichtigung von Ausschliissen von
Probanden im Rahmen der Datenanalyse, erreichte die Stichprobe die Grofle von N =
595 Probanden, was bei einer Population von 1 172 einer Responserate von 50.8 Pro-
zent entspricht. Nach Beller liegt eine reprédsentative Stichprobe vor, da im Rahmen ei-
ner einfachen Zufallsstichprobe alle Pfarramtssekretdrinnen und -sekretdre die gleiche
Chance hatten, in die Stichprobe zu gelangen (2004, S. 87).

Die Auswertung der gezogenen Stichprobe wird mit der Statistiksoftware R (Version
3.1.2,2014-10-31) durchgefiihrt. Die Statistiksoftware R ist Open Source Software und

kostenlos erhaltlich.

3.2. Eigenschaften der Versuchspersonen

Die Versuchspersonen der vorliegenden empirischen Untersuchung zu den Zusammen-
hiangen von Personlichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeitsorganisation entstam-
men ausnahmslos der Berufsgruppe der Pfarramtssekretarinnen und -sekretére? der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern. D. h. die interessierende Population ist be-
ziiglich Beruf, Arbeitgeber und Region spezifisch und klar abgrenzbar. Der Link des
Online-Fragebogens wurde exklusiv an offizielle und im Landeskirchenamt registrierte

Adressen der Pfarramter und Dekanatsbiiros versandt.

2 Der flr die Gruppe der Versuchspersonen verwendete Begriff der Pfarramtssekretarinnen und
-sekretére umfasst ebenfalls die Sekretarinnen und -sekretare in den Dekanaten (Dekanatsbe-
zirke). Dekanate sind organisatorisch die ndchste Ebene und bezeichnen eine kirchliche Ver-
waltungseinheit.
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Das Berufsbild der Pfarramtssekretirinnen und -sekretire ist zwar per se weiblich domi-
niert, dennoch gibt es auch ménnliche Pfarramtssekretire. Beiden Geschlechtern wurde
gleichermallen der Zugang zum Online-Fragebogen und damit die Gelegenheit zur Teil-
nahme ermdglicht. Ein weiteres Merkmal der Versuchspersonen bezieht sich auf das Al-
ter. Hier wurden fiinf Altersklassen gebildet, 18-29 Jahre, 30-44 Jahre, 45-59 Jahre, 60-
65 Jahre und iiber 66 Jahre. Der hochste allgemeinbildende Schulabschluss wurde bei
der Abfrage als ein weiteres Charakteristikum zur Kennzeichnung der VPN erhoben.
Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern ist regional in sechs Kirchenkreise ge-
gliedert (Ansbach-Wiirzburg, Augsburg, Bayreuth, Miinchen und Oberbayern, Niirn-
berg und Regensburg). Dieses Erfassungskennzeichen der Probenden dient der regiona-
len Differenzierung. Weitere wichtige Merkmale bei der Selbsterfassung durch die Ver-
suchspersonen sind die Art der Beschiftigungsverhaltnisse (Vollzeit, Teilzeit, Ehren-

amt) sowie deren Verknilipfung mit der jeweiligen Wochenarbeitszeit.

3.3. Beschreibung der Variablen der Datenerhebung

Forschungsleitendes Interesse ist die Uberpriifung von Zusammenhingen von Persén-
lichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeitsorganisation bei der Berufsgruppe der
Pfarramtssekretarinnen und -sekretére. Insbesondere die Korrelationsmessung von Big
Five, als Standardmodell zur Beschreibung von Personlichkeit, mit Resilienz, als Indi-
kator fiir psychische Gesundheit, ist von herausgehobenem Interesse. Der Aspekt der
Arbeitsorganisation spielt fiir das ELKB-Projekt ,,Assistenz im Pfarramt* eine wesentli-
che Rolle und wurde aus Synergie- und Wirtschaftlichkeitsgriinden in Abstimmung mit
dem verantwortlichen Projektteam der ELKB zusitzlich erhoben, jedoch nicht mit ei-
nem normierten und validierten Verfahren der Arbeitsanalyse, wie z. B. Copenhagen
Psychosocial Questionaire (COPSOQ) oder dem Tatigkeitsbewertungssystem fiir geis-
tige Arbeit (TBS-GA). Im Kontext der aktuellen Forschungsfrage und unter dem Blick-
winkel der psychischen Belastungen am Arbeitsplatz spielen die Fragen zur Arbeitsor-
ganisation aber dennoch eine wichtige Rolle und wurden fiir das ELKB-Projekt ,,Assis-
tenz im Pfarramt® separat ausgewertet und dem Projektteam im Dezember 2016 mitge-

teilt (Anhang 4).
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Alternative Erhebungsmethoden (Beobachtung, Interview, psychologischer Test, physi-
ologische Messung, Dokumentenanalyse) sind bei der Konzipierung der Studie ausge-
schieden, da fiir die beiden Bereiche Resilienz und Big Five entsprechend validierte In-
strumente vorliegen, die fiir den Forschungszweck in vollem Umfang sehr gut geeignet
sind. Weiterhin war durch die Grof3e der Population fiir die Untersuchung klar, dass nur
ein online-basiertes Fragebogenverfahren eine effiziente, gleichberechtigte und unmit-
telbare Beteiligung aller Elemente der Population, d. h. aller Pfarramtssekretiarinnen und

-sekretire, an der Zufallsstichprobe ermdoglicht.

3.3.1. Die Resilienzskala

Wagnild und Young (1993) entwickelten auf Basis von Literaturstudien zu Resili-
enz, einer qualitativen Studie mit 24 Frauen und einer Stichprobe vom N = 810 élte-
ren Erwachsenen, die sogenannte Resilience Scale (RS). Bengel und Lyssenko hal-
ten fest, dass die RS die allgemein am weitesten verbreitete Resilienzskala ist und
die Autorinnen Resilienz als ,,personale Ressource, die die individuelle Anpassungs-
fahigkeit fordert* definieren (2012, S. 37-38). Die Resilienzskala wurde von Schu-
macher et al. ins Deutsche iibertragen, sprachlich von einem Ubersetzerteam erstellt
und anschlieBend von Wagnild und Young autorisiert (2005, S. 21). Die deutsche
Version umfasst, wie auch das amerikanische Original 25 Fragen, die teststatistisch
iiberpriift und validiert wurden. Neben der deutschsprachigen Resilienzskala (RS-
25) entwickelten Schumacher et al. das neue Konstrukt der Kurzskala RS-11 mit 11
Fragen, das sich ebenfalls als reliables und valides Instrument zur Messung psychi-
scher Widerstandskraft erwies (2005, S. 36). Die teststatistische Uberpriifung der
deutschsprachigen Resilienzskala RS-25 und der Kurzskala RS-11 erfolgte im Jahr
2001 durch eine bevolkerungsreprasentative Befragung von 2 031 Personen (davon
1 084 Frauen und 947 Ménner), im Alter von 14 bis 95 Jahren. Anders als bei der
amerikanischen Resilience Scale (RS) konnte die zweidimensionale Struktur der
RS-25 mit den Subskalen ,,Personliche Kompetenz* sowie ,,Akzeptanz des Selbst
und des Lebens* nicht repliziert werden. Schumacher et al. empfehlen deshalb, dass

ausschlieflich der Gesamtscore verwendet werden sollte und die RS-25 Skala als
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eindimensional anzunehmen ist (2005, S. 36). 2008 wurde mit der RS-13 eine wei-
tere Kurzskala, als Extrakt aus der Gesamtskala RS-25 entwickelt, teststatistisch

iiberpriift und publiziert (Leppert, Koch, Bréhler & Strauf3, 2008, S. 12-16).

Resilienz ist eine latente Variable, die nicht direkt beobachtet werden kann, sondern
iiber manifeste Variablen erschlossen wird (Beller, 2008, S. 14). Konkret wird die
Auspriagung der Resilienz sowohl bei der RS-25 als auch bei RS-11 und RS-13 iiber
die Summe der Antworten der angekreuzten Werte der einzelnen Fragen (Items)
festgestellt. Die Antworten werden mit einer 7-stufigen Likertskala (Doring &
Bortz, 2016, S. 269 ff.) gemessen, diese reicht von 1 =, ich stimme nicht zu“, bis 7
= ,,ich stimme vo6llig zu“. Ein hoher Summenscore steht fiir eine hohe Resilienz des

Probanden.

Leppert, Dye und Strauf3 (2002) berichten bei der Resilienzskala RS-25 beziiglich
der Giitekriterien, dass die RS-25 in Durchfithrung und Auswertung standardisiert
ist und damit dem Kriterium Objektivitat entspricht. Bei dem Kriterium der Reliabi-
litdt wurden sehr gute Werte (Cronbach’s a = .95) ermittelt. Bei der faktoriellen Va-
liditdt konnten die zwei Faktoren des amerikanischen Originals nicht repliziert wer-
den, aber es gab geniigend empirische Befunde, die RS-25 als eindimensionale
Skala anzusehen (Schumacher et al., 2005, S. 25 i. V. mit S. 36). Bei der internen
Validitit stellten Leppert et al. eine deutliche Korrelation von hohen Resilienzwer-
ten und markant niedrigen Neurotizismus-Werten bei den Big Five fest (2002, S.

297).

Schumacher et al. belegen, dass auch die 2005 neu entwickelte Kurzskala RS-11 den
Giitekriterien Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt vollumfanglich entspricht
(2005, S. 27 £.). 2008 veroffentlichten Leppert, Koch, Brahler und Straul3 die revi-
dierte Kurzform der Resilienzskala, die RS-13, die gegeniiber der Kurzskala RS-11
den besseren Modell-Fit hat und dadurch den Vorzug erhilt (2008, S. 17). Beide
Kurzskalen beziehen sich auf die Langform RS-25, haben eine hohe Korrelation mit
der Gesamtskala und alle 11 bzw. 13 Fragen sind der RS-25 unverdndert entnom-
men. Die revidierten Kurzskalen RS-11 und RS-13 erfiillen die Giitekriterien quanti-

tativer Forschung.

Der Online-Fragebogen der vorliegenden Forschungsarbeit verwendet die Ge-
samtskala RS-25 (Leppert et al., 2002). Das Motiv fiir den Einsatz der Gesamtskala

war neben der von Wagnild und Young konzipierten Definition von Resilienz ,,als
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personale Ressource, die die individuelle Anpassungsfihigkeit fordert (Bengel &
Lyssenko, 2012, S. 38), die groB3e teststatistische Néhe zur amerikanischen Version
der Resilience Scale von Wagnild und Young (1993) und deren ausfiihrlicher Trans-
fer ins Deutsche. Weiterhin war fiir die Entscheidung wichtig, dass fiir die RS-25
ausfiihrliche Testergebnisse beziiglich der Giitekriterien verdffentlicht sind. Dartiber
hinaus war ein Motiv, dass Zusammenhinge der RS-25 zur Big Five Dimension
Neuotizismus erfolgreich getestet und belegt sind (Leppert et al. 2002, S. 297).
Auch war fiir die Entscheidung zu Gunsten der RS-25 die Lizenzgebiihrenfreiheit
bei der Verwendung in der Studie wichtig. Die Genehmigung fiir die Benutzung der
Gesamtskala wurde am 8. Mirz 2016 durch das Institut fiir Psychosoziale Medizin
und Psychotherapie am Universititsklinikum Jena schriftlich erteilt.

Als Alternativfragebogen stand die deutsche Version des Resilience Factor Inven-
tory (Mourlane, 2015) im Raum. Der RFI-Fragebogen kam aus konzeptionellen und
okonomischen Griinden nicht zum Zuge, da dieser mit Lizenzgebiihren belegt ist.
Auch stellte sich im Rahmen der Evaluation der Erhebungsmethodik heraus, dass
die teststatistischen Ergebnisse zur deutschen Version nicht frei verfiigbar sind und
die Resultate des amerikanischen Originals nur indirekt recherchiert werden konn-

ten.

3.3.2. Der Big Five Personlichkeitsstrukturtest

Die psychometrische Messung von Personlichkeit erfolgt durch Datenerhebung zu
den Big Five Dimensionen. Der amerikanische Original Personlichkeitstest stammt
von Costa und McCrae, die 1985 den NEO-PI und 1990 die iiberarbeitete Version
NEO-PI-R verdftentlichten. Der NEO-PI-R wurde 2004 von Ostendorf und Angleit-
ner ins Deutsche transferiert. Dieser Personlichkeitsstrukturtest besteht aus 240
Items und neben den fiinf Hauptdimensionen sind die Big Five noch in insgesamt 30
Facetten untergliedert. Jede Big Five Dimension hat demnach sechs Subfaktoren,
die jeweils mit acht Fragen erhoben werden (Asendorpf & Neyer, 2012, S. 109). Der
NEO-PI-R ist renommiert und weit verbreitet. Wegen des zu erwartenden Umfangs
des Gesamtfragebogens der vorliegenden Forschungsarbeit und wegen der Hohe der
anfallenden Lizenzkosten, ist der NEO-PI-R als Erhebungsinstrument friihzeitig

ausgeschieden.
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Costa und McCrae veroffentlichten 1989 die Kurzform NEO-FFI, mit 60 Items, d. h.
12 Fragen je Big Five Dimension. Die deutsche Version entwickelten Borkenau und
Ostendorf 1993. Die Giitekriterien fiir quantitative Forschungen werden erfiillt und
sind entsprechend dokumentiert (Borkenau & Ostendorf, 2002, S. 257-259). Die
zweite revidierte Version des NEO-FFI wurde 2008 verdffentlicht. Aus wirtschaftli-
chen Griinden, d. h. wegen der Hohe der Lizenzkosten, kam das NEO-FFI nicht zum

Finsatz.

Im deutschsprachigen Raum ist als weiteres Instrument der Big-Five-Personlich-
keitstest (B5T) von Satow (2012a) ein verfligbares Instrument zur Erfassung der
fiinf Personlichkeitsfaktoren. Fiir die vorliegende Forschungsarbeit ist der BST gut
geeignet. Satow (2012a) berichtet, dass von Februar bis April 2012 der BST 7 508-
mal durchgefiihrt wurde. Durch inkonsistentes und instruktionswidriges Antwortver-
halten von Teilnehmenden, waren 1 988 VPN auszuschlielen, so dass Satow mit ei-
ner bereinigten Stichprobe, n =5 520 (davon 3 134 Frauen, 2 370 Ménner und 16
ohne Antwort), die Datenanalyse fortsetzte (2012a, S. 11). Bei den gebildeten Al-
tersgruppen lag der Schwerpunkt zwischen 20 und 50 Jahren, wobei schon 70.9 Pro-
zent der Teilnehmenden, das sind 4 977 Personen, unter 40 Jahre alt waren. 3 558
Probanden (64.5 Prozent) hatten Abitur bzw. Fachabitur (Satow, 2012a, S. 12). Die
Zahl der Angestellten, als die grofte Berufsgruppe, lag nach Satow bei der Stich-
probe mit 2 361 Personen bei 42.8 Prozent (2012a, S. 13).

Wie auch die Resilienz, so sind die Personlichkeitsfaktoren latente Variablen, die
nicht direkt beobachtet werden konnen, sondern iiber die Summe der Antworten zu
den Fragen der einzelnen Personlichkeitsdimensionen ermittelt werden (Beller,
2008, S. 14). Satow verwendet beim B5T eine vierstufige Likert-Skala, die von 1 =
Htrifft gar nicht zu®, bis 4 =, trifft genau zu“ reicht. Die ,,neutrale* und unauftallige
Mitte gibt es nicht, der Proband muss sich fiir die positive oder negative Auspragung
der Antwort entscheiden. Zur Priifung inkonsistentem Antwortverhaltens sind nega-
tiv gepolte Items im B5T enthalten, bei denen der Bewertungsschliissel entspre-

chend umgedreht ist (Satow, 2012b, S. 7).

Die Big Five Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Ver-
traglichkeit sind beim B5T erginzt um drei Motive (Leistungsmotiv, Machtmotiv
und Sicherheitsmotiv), sowie um Fragen zur Ehrlichkeit bzw. zur sozialen Er-

wiinschtheit (Faking Good). Satow berichtet beziiglich der Reliabilitit der Big Five
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gute Werte fiir Vertriglichkeit (Cronbach’s a = .76), Offenheit (Cronbach’s a = .76),
Gewissenhaftigkeit (Cronbach’s o = .77) und Extraversion (Cronbach’s a = .87).
Die Reliabilitét fiir Neurotizismus ist mit Cronbach’s a = .90 sogar sehr gut. Die
Werte fiir die drei Motive Leistung, Macht und Sicherheit sind gut (Cronbach’s a

= .78 - .84), werden aber in der vorliegenden Forschungsarbeit nicht weiter bertick-
sichtigt (2012a, S 20). Der Fragenkomplex zur Ehrlichkeit der Beantwortung (Cron-
bach’s a = .66) ist bei der vorliegenden Studie im Rahmen der inhaltlichen Daten-
priifung des Antwortverhaltens zur Sozialen Erwiinschtheit (Faking Good) noch ein

eigens zu behandelnder Priifschritt.

Satow konstatiert nach Priifung der faktoriellen Validitit, der Interskalen-Korrela-
tion und der Korrelation mit Einkommen, Geschlecht und Alter, dass der BST das
Gitekriterium der Validitét erfiillt (2012a, S. 21-28). Weiterhin stellt er fest, dass
alle Skalen der Big Five und der Bediirfnisse Leistung, Macht und Sicherheit mit ei-
nem Cronbach’s a > .75 das Giitekriterium Reliabilitat erfiillen (Satow, 2012a, S.
20). Die Skala der Ehrlichkeit bei der Beantwortung (Faking Good) liegt mit einem
Cronbach’s a > .66 knapp im Grenzbereich. Da es sich bei dem B5T um einen voll-
standardisierten psychologischen Test handelt, ist auch das dritte Giitekriterium der
Objektivitit erfillt (Doring & Bortz, 2016, S. 442). Fiir Forschungszwecke darf der
BS5T kostenlos eingesetzt werden, was auch in der vorliegenden Forschungsarbeit
ausschlaggebend fiir den Einsatz war. Die Genehmigung fiir die Benutzung wurde

am 11. Marz 2016 schriftlich erteilt.

Ziel der Forschungsarbeit ist die Untersuchung von Zusammenhingen von Person-
lichkeit, gemessen durch die modernen Big Five, mit der psychischen Widerstands-
kraft Resilienz. Durch diesen Forschungsansatz sind andere Verfahren, wie zum

Beispiel das Freiburger Personlichkeitsinventar und das Bochumer Inventar zur be-
rufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung (BIP) aus inhaltlichen Griinden ausge-

schlossen und nicht weiter beriicksichtigt worden.

3.3.3. Fragen zur Arbeitsorganisation

Das dritte Instrument zur Erhebung von Variablen sind 22 allgemeine Fragen zur

Arbeitsorganisation. Die Fragen beziehen sich auf die Arbeitsbedingungen, die tech-
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nische Ausstattung, Kollegialitdt und Fiihrung, Entwicklung/Qualifikation/Fortbil-
dung sowie die berufliche Zufriedenheit. Verwendet wird eine sogenannte verbali-
sierte Skala mit vier Skalenstufen, die von 1 =, trifft gar nicht zu“, 2 = ,trifft eher
nicht zu®, 3 =, trifft eher zu* und 4 = ,,trifft genau zu* reicht. Die ,,neutrale* und un-
auffillige Mitte gibt es nicht, der Proband muss sich fiir die positive oder negative
Auspragung der Antwort entscheiden. Die Skala hat zwar Ordinalskalenniveau, die
Daten werden jedoch quasi-intervallskaliert behandelt (Porst, 2014, S. 81). Dadurch
konnen in der Auswertung die statistischen Kennwerte arithmetisches Mittel und
Standardabweichung berechnet und verwendet werden. Fiir die Skala liegen keine
empirisch gepriiften Giitekriterien vor. Es werden keine Summenscores gebildet und
jedes einzelne Item wird deskriptiv {iber die Anzahl der Probanden (n = 595) ausge-

wertet.

3.4. Das Untersuchungsdesign

Der Untersuchungsablauf besteht in der vorliegenden Studienarbeit aus drei Handlungs-

feldern:
I. Datenerfassung

Samtliche Daten wurden innerhalb des Zeitraumes vom 7. Juni 2016 bis 15.
Juli 2016 durch die Pfarramtssekretirinnen und -sekretire selbst im Online-

Fragebogen am Arbeitsplatz und wéhrend der Arbeitszeit erfasst.
II. Formale Datenpriifung

Die formale Datenpriifung war automatisiert und durch den Online-Fragebo-
gen abgefangen. Bis auf ein Zusatzfeld bei Item V100 des Fragebogens (An-
hang 3), zur Erfassung eines anderen hochsten Schulabschlusses, waren
samtliche Felder ausschlieBlich zum Anklicken (geschlossene Fragen). Da
die Versuchspersonen selbst ihre Antworten erfassten, sind Ubertragungsfeh-
ler durch Dritte ausgeschlossen. Probanden, die viele Fragen unbeantwortet
lieBen, inkonsistent antworteten, oder ein Antwortverhalten der sozialen Er-
wiinschtheit zeigten, werden bei der Datenanalyse iiberpriift und ggf. elimi-

niert.
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III. Datenanalyse

Die Datenanalyse setzt sich aus den folgenden sieben einzelnen Analyse-
schritten zusammen. (1) Instruktionswidriges Antwortverhalten, (2) Priifung
auf Normalverteilung (3) Ersetzung fehlender Werte (Imputation), (4) Kon-
sistenzpriifung der Skalen, (5) Konsistenzpriifung des Antwortverhaltens der
Probanden, (6) Priifung von sozial erwiinschtem Antwortverhalten (Faking
Good) (7) Messung theoretischer Konstrukte, (8) Deskriptive Datenanalyse
und (9) Priifung der Hypothesen.

3.4.1. Instruktionswidriges Antwortverhalten

Die inhaltliche Datenpriifung soll Messfehler reduzieren, die das Ergebnis verzer-
ren. Zu kldren ist dabei in einem ersten Schritt der Umgang mit Personen, die ein-
zelne Fragen nicht beantwortet haben. D. h. durch dieses instruktionswidrige Ver-
halten sind die Daten fiir weitere Analyseschritte nicht vollstindig. Beller hélt als
mdgliche Ursachen fiir ein instruktionswidriges Verhalten fest, dass diese Proban-
den entweder keine eigene Meinung zu der gestellten Frage haben, ihnen beziiglich
des abgefragten Sachverhalts keine Informationen vorliegen, sie unentschlossen
sind, oder ihnen der Wille zur Beantwortung der Frage fehlt (2008, S. 44). Deshalb
ist eine Quote festzulegen, ab der nicht beantwortete Fragen zum Ausschluss der
Versuchsperson fiihren, da diese offenbar die Studie nicht ernst nimmt (Ddring &
Bortz, 2016, S. 590). Fiir die vorliegende Untersuchung wird eine Quote von 10
Prozent fehlende Antworten, gemessen an der Gesamtzahl der Fragen, festgelegt.
Bei 126 Fragen des Online-Fragebogens liegt damit der Anteil bei 12,6 Fragen, d. h.
Personen, die 13 oder mehr Fragen nicht beantwortet haben, sind aus dem Datensatz

zu eliminieren.

3.4.2. Priifung auf Normalverteilung

Als zweiter Schritt der Datenanalyse werden die Normalverteilung, Schiefe (Skew-
ness) und Exzess (Kurtosis) des neu erstellten Datensatzes nach der Eliminierung

von VPN mit instruktionswidrigem Antwortverhalten gepriift.
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3.4.3. Imputation (Ersetzung fehlender Werte)

Der sich an die Normalverteilungspriifung anschlieende dritte Schritt ist der kon-
zeptionelle Umgang mit noch fehlenden Werten bei den latenten Merkmalen Resili-
enz und den Personlichkeitsfaktoren. Forschungsziel ist ein vollstindiger Datensatz,
deshalb wurde ein imputationsbasiertes Verfahren zur Losung der sog. Missing-
Data-Problematik (Doring & Bortz, 2016, S. 591) ausgewéhlt. Runte (1999) hilt das
Eliminierungsverfahren und das Imputationsverfahren fiir die besten Optionen zur
Problemlosung. Bei der Priifung der Auswirkungen der fehlenden Werte ist festzu-
stellen, dass beim Eliminierungsverfahren die ,,Objekte oder Merkmale mit fehlen-
den Werten aus der Datenmatrix entfernt” werden (Runte, 1999, S. 8). Damit einher
geht ein hoher Informationsverlust (Saraswat, 2016). Bei der vorliegenden For-
schungsarbeit mit 126 Fragen pro Proband wiirde z. B. das Auslassen von nur einer
Antwort bei der Big-Five-Dimension Neurotizismus auch zum Verlust der sdmtli-
chen anderen 125 Antworten allein von dieser einen VPN fiihren. Der Einsatz eines
Imputationsverfahrens fiillt demgegeniiber die fehlenden Daten durch statistische
Berechnungsverfahren mit entsprechenden Daten auf, so dass ,,mit einer vollstindi-
gen Datenmatrix weitergearbeitet werden kann® (Runte, 1999, S. 9). Leonhart fasst
zusammen, dass bei den fehlenden Werten drei Typen unterschieden werden (2009,
S. 98-100). Die drei Typen sind Missing Completely at Random (MCAR), Missing
at Random (MAR) und Not Missing at Random (NMAR). Die hiufigste Variante
fehlender Werte ist der Typ Missing at Random (MAR), bei dem der fehlende Wert
durch korrelierende Variablen hergeleitet werden kann. Auch in der vorliegenden
Studie ist der Typ MAR fiir die fehlenden Werte ma3gebend. Leonhart konstatiert,
dass es fiir diesen Typus gute Ersetzungsverfahren, z. B. die multiple Imputation,
gibt (2009, S. 99 f.). Bei dem Typ MCAR stehen die fehlenden Werte in keinerlei
Zusammenhang mit anderen erhobenen Daten und sie sind iiber die gesamte Erhe-
bung zufillig verteilt. Dem gegeniiber liegt der Typ NMAR vor, wenn der fehlende
Wert ausschlieBlich in Zusammenhang mit der Versuchsperson steht und durch
iiberhaupt keine Variable vorhersagbar ist (z. B. Menschen mit Ubergewicht geben
ihr Gewicht systematisch bei Studien nicht an). Das Auftreten der beiden Typen
(MCAR und NMAR) ist bei psychologischen Studien eher selten, da dort meist sig-
nifikante Zusammenhénge von Variablen als Pradiktoren fiir die Berechnung von

Imputationswerten vorhanden sind (Leonhart, 2009, S. 99-100).



44

Die Statistiksoftware R bietet zumindest fliinf Rechenpakete zur Imputation an. Sara-
swat (2016) stellt die Pakete MICE, Amelia, missForest, Hmisc und mi in seinem
Artikel vor. Wegen der Grof3e der zu bearbeitenden Datenmenge von 126 Fragen bei
mehr als 500 Versuchspersonen, des ausfiihrlichen Manuals (Buuren & Groothuis-
Oudshoorn, 2011) und dem in der Statistiksoftware R implementierten Verfahren
,multiple imputation®, ist das Paket MICE mit seiner Imputationsmethode

,cart (Classification and regression trees — any) die zu wéhlende Option.

3.4.4. Konsistenzpriifung der Skalen

Der sich nun anschlieende vierte Schritt der Datenanalyse ist die Priifung auf Kon-
sistenz der Antwortskalen, da sichergestellt sein muss, dass die Items denselben
Sachverhalt messen. Erfolgt dieser Schritt nicht, kann iiber ein konsistentes Ant-
wortverhalten der Versuchsperson nicht geurteilt werden. Durch die Bildung von
Summenscores bei den Skalen Resilienz (RS-25) und den Big Five (Neurotizismus,
Extraversion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Vertriglichkeit) liegen intervall-
skalierte Ergebnisse vor und die Produkt-Moment-Korrelation (ri) wird zur Trenn-
schirfeermittlung eingesetzt (Doring & Bortz, 2016, S. 477 f.). In einer ersten Mal3-
nahme wird der Trennschérfe-Koeffizient mit dem neuen Datensatz (nach Imputa-
tion) ermittelt. AnschlieBend wird Cronbach’s Alpha als Reliabilitdtsmal3 der inne-

ren Konsistenz berechnet.

Darauf folgt, dass Items mit einem zu niedrigen Trennschérfe-Koeffizienten (rit
<.30) ausgeschlossen werden. Dann schlieB3t sich die erneute Berechnung von Cron-
bach’s Alpha als Reliabilitdtsmal} der inneren Konsistenz an. Dabei gilt beziiglich
der Interpretation die allgemeine Regel, dass ein Cronbach’s a < .70 als unzuverlés-
sig, a > .70 als akzeptabel (Field, 2012, S. 799), a > .80 als gut und o > .90 als sehr

gut bzw. exzellent gilt.

Die Konsistenzpriifung der Skalen ist Voraussetzung, damit inkonsistentes Antwort-
verhalten der Versuchspersonen aufgedeckt und eliminiert werden kann. Der Ab-
schluss dieses vierten Schrittes der Datenanalyse ist Basis fiir die Uberleitung zum

fiinften Schritt, der Priifung und Eliminierung von Probanden wegen inkonsistentem
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Antwortverhalten. Schritt fiinf ist seinerseits wiederrum Voraussetzung fiir den sieb-
ten Schritt der Datenanalyse, einer erneuten Priifung der theoretischen Konstrukte

durch Berechnung der inneren Konsistenz.

3.4.5. Konsistenzpriifung des Antwortverhaltens der Pro-

banden

Als weitere Konsistenzpriifung wird im fiinften Schritt das Antwortverhalten der
Probanden auf Konsistenz iiberpriift. Diese Priifung geht der Frage nach, inwieweit
Antworten konsistent in die gleiche Richtung zielen oder ob respondent bias (Ver-
zerrungen durch den Antwortgeber) vorliegen. Das FluidSurveys Team (2013) stellt
fest, dass diese Art inkonsistenten Antwortverhaltens ihren Ursprung in der ,,inabi-
lity or unwillingness to provide accurate or honest answers to a survey* haben. Bei-
spielsweise, wenn Antworten auf Items zur Ermittlung der Big Five Dimension Of-
fenheit diametral voneinander abweichen, d. h. wenn ein Teil der Antworten mit
dem Wert 1 und ein anderer Teil der Antworten mit dem Wert 4 auf der vierstufigen
Likertskala beantwortet werden, so indiziert dies inkonsistentes Antwortverhalten.
Kommen solche Inkonsistenzen mehrfach vor, ist der Proband auszuschlie3en. Kon-
kret wurden fiir die aktuelle Forschungsarbeit die beiden folgenden Verfahren fiir

die Faktoren Big Five und Resilienz angewendet.

Die Messung inkonsistentem Antwortverhaltens bei den Big Five wird nach dem

folgenden Modell quantifiziert:

Jede der fiinf Dimensionen der Big Five wird mit zehn Variablen (Items) auf einer
vierstufigen Likert-Skala gemessen. D.h. die Items konnen die Werte 1 bis 4 anneh-
men. Maximal inkonsistent verhélt sich der Proband, wenn er beispielsweise fiinf
Fragen mit dem Wert 4 und fiinf Fragen mit dem Wert 1 beantwortet. Das Mal in-
konsistentem Antwortverhaltens wird berechnet aus der Differenz der Werte fiir

z. B. Variable 1 und Variable 2. Das Ergebnis wird anschlieend quadriert (V1-
V2)?. Es wird die Berechnung fiir alle Variablen pro Dimension durchgefiihrt und

anschlielend aufsummiert.
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Berechnung der maximalen Inkonsistenz bei der Big Five Dimension Neurotizis-
mus: bei fiinf Variablen mit dem Wert 4 und fiinf Variablen mit dem Wert 1 kommt
die Rechnung ((4-1)? = 9) 25-mal vor. D. h. die maximale Inkonsistenz errechnet
sich aus 25x (4-1)? = 225. Im Vergleich dazu erzielt die minimale Inkonsistenz

(z. B. alle zehn Fragen werden mit dem Wert 1 beantwortet), d.h. absolut konsisten-
tes Antwortverhalten, das Ergebnis 0. Nach Ausschluss der inkonsistenten Skalen,
ergeben sich fiir die Dimension Extraversion 20x (4-1)? = 180, fiir die Dimension
Offenheit 20x (4-1)* = 180, fiir die Dimension Gewissenhaftigkeit 12x (4-1)> = 108
und fiir die Dimension Vertriglichkeit 16x (4-1)> = 144,

Die Ergebnisse aller an der Studie teilnehmenden Personen wird je Dimension der
Big Five zu einem Gesamt-Inkonsistenz-Wert aufsummiert und an der vorsichtig
festgelegten Grenze von 500 gemessen. Die theoretisch maximal erreichbare Ge-
samt-Inkonsistenz liber alle Dimensionen (Anzahl der Big Five Skalen mal maximal
inkonsistentes Antwortverhalten) liegt bei der Summe der Ergebnisse der einzelnen
Big Five Dimensionen, d. h. 225+180+180+108+144 = 837. Dem gegentiber liegt

der Wert der absolut erreichbaren Gesamt-Konsistenz bei 0.

Die Messung inkonsistentem Antwortverhaltens bei der Resilienzskala wurde nach

dem folgenden Modell quantifiziert:

Die Resilienzskala wird mit 23 Variablen (Items) auf einer siebenstufigen Likert-
Skala gemessen. D.h. die Items konnen die Werte 1 bis 7 annehmen. Maximal in-
konsistent verhilt sich der Proband, wenn er beispielsweise 13 Fragen mit dem Wert
7 und 12 Fragen mit dem Wert 1 beantwortet. Das Maf} inkonsistentem Antwortver-
haltens errechnet sich aus der Differenz der Werte fiir Variable 1 und Variable 2.
Das Ergebnis wird anschlieBend quadriert (V1-V2)?. Es wird die Berechnung fiir

alle Variablen durchgefiihrt und anschliefend aufsummiert.

Berechnung der maximalen Inkonsistenz bei der Resilienz-Skala: bei 12 Variablen
mit dem Wert 7 und 11 Variablen mit dem Wert 1 kommt die Rechnung ((7-1)* =

36) 132-mal vor. D. h. die maximale Inkonsistenz errechnet sich aus 132x (7-1)> =
4752. Im Vergleich dazu liegt die maximale Konsistenz bei dem Wert 0, wenn alle

Fragen z. B. mit dem Wert 7 beantwortet sind.
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Die Ergebnisse aller an der Studie teilnehmenden Personen wird bei der Resilienz-
skala zu einem Gesamt-Inkonsistenz-Wert aufsummiert und an der vorsichtig fest-
gelegten Grenze von 3 000 gemessen. Im Vergleich dazu liegt die theoretisch maxi-
mal erreichbare Gesamt-Inkonsistenz bei 4 752 und die absolute Gesamt-Konsistenz

bei 0.

AnschlieBend erfolgt die Uberpriifung von Normalverteilung, Schiefe (Skewness)
und Exzess (Kurtosis) des neu erstellten Datensatzes nach der Eliminierung von

Probanden im Rahmen der Konsistenzpriifung.

3.4.6. Priifung von sozial erwiinschtem Antwortverhalten

(Faking Good)

In der Datenanalyse ist im sechsten Schritt zu priifen, ob der Proband durch sein
Antwortverhalten (Faking Good) ein bestimmtes Bild von sich vermitteln mochte.
Das FluidSurveys Team (2013) stellt fest, dass diese ,,unwillingness to provide ho-
nest answers‘ dem natiirlichen Wunsch von VPN zur Abgabe sozial akzeptabler
Antworten entspricht, oder auch um der Organisation, welche die Studie ausfiihrt,
einen Gefallen zu tun. Doring & Bortz sprechen bei diesem Verhalten von sozial er-
wiinschtem Antworten, bzw. diagnostisch von Sozialer Erwiinschtheit (2016, S.
437). Dies bedeutet ein Auseinanderklaffen des realen Verhaltens der entsprechen-
den Versuchsperson und einem von sozialen Normen und vermeintlichen gesell-
schaftlichen Erwartungen stimulierten Antwortverhalten. Verletzungen gesellschaft-
licher Normen (z. B. Liigen) werden dabei tendenziell bagatellisiert, wihrend Fra-
gen zu sozial erwlinschtem Verhalten (z. B. Hilfsbereitschaft) {ibertrieben positiv
beantwortet werden (Doring & Bortz, 2016, S. 439). Im Big-Five-Personlichkeits-
test hat Satow (2012a) die Skala ,,Ehrlichkeit bei der Beantwortung* zur Kontrolle
sozial erwiinschtem Antwortverhaltens eingefiihrt. Die vier verwendeten Items sind
der ,,Skala zur Erfassung von Testverfdlschung durch positive Selbstdarstellung und
sozialerwiinschte Antworttendenzen (SEA)*, einer sogenannten Faking-Skala ent-
nommen (Satow, 2012c¢). Zur Aufdeckung von sozial erwiinschtem Antwortverhal-
ten sind Fragen aufgenommen, die im Prinzip alle Menschen bei ehrlicher Antwort

bejahen miissten und Probanden damit, bei ehrlicher Antwort offen eine Schwiche
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zugeben wiirden. Somit kann ggf. aus der gegebenen Antwort tendenziell auf ein Fa-
king Good geschlossen werden (Satow, 2012c, S. 3). Satow empfiehlt, dass die Er-
gebnisse von Personen, deren Werte bei den Faking Good Fragen zu positiv sind,
nur mit Vorsicht interpretiert werden sollten oder durch ein weiteres Testverfahren
gegengecheckt werden (Satow, 2012a, S. 9). Weiterhin konstatiert er, die bei der
Normierung des BST mit einem Cronbach’s Alpha a > .66 ermittelte Reliabilitit bei
den verwendeten vier Items zum sozial erwiinschten Antwortverhalten als ,,gut an-
zusehen ist™ (Satow, 2012a, S. 19). Beziiglich der Auswertung der Skala ,,Ehrlich-
keit bei der Testbeantwortung* legt Satow die Grenze fiir Faking Good bei Werten
von H <6, d. h. es ,,werden etwa 1/3 der Tduschungsversuche erkannt, wobei nur in
seltenen Fillen zu Unrecht ein Tauschungsversuch unterstellt wird* (Satow, 2012a,
S. 29). Fiir die vorliegende Forschungsarbeit wird die Grenze H < 6 fiir sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten als Ausschlusskriterium iibernommen. Nach der Elimi-

nierung ist ein aktualisierter Datensatz zu erstellten.

Abgeschlossen wird dieser Schritt durch die erneute Ermittlung des Trennschirfe-
Koeftfizienten (rit) und anschlieBender Priifung der inneren Konsistenz durch Ermitt-
lung von Cronbach’s Alpha als ReliabilititsmaB. Sowie Uberpriifung von Normal-
verteilung, Schiefe (Skewness) und Exzess (Kurtosis) des neu erstellten, finalen Da-
tensatzes nach der Eliminierung von VPN mit sozial erwiinschtem Antwortverhal-

ten.

3.4.7. Messung theoretischer Konstrukte

Der siebte Schritt der Datenanalyse dient der Messung theoretischer Konstrukte und
soll Schitzwerte flir diese prasentieren. Das hierfiir ausgewéhlte Verfahren ist die
Item-Gesamtwert-Korrelation, die der Faktorenanalyse vorgezogen wird. Bei einem
theoretischen Konstrukt (z. B. der Personlichkeitsdimension Extraversion) geht man
bei der Item-Gesamtwert-Korrelation davon aus, dass Indikatoren (d. h. die Items
zum Faktor Extraversion im Fragebogen) und Messfehler das theoretische Konstrukt
beeinflussen. Dabei wird erstens vorausgesetzt, dass die Messfehler nicht korrelie-
ren. Zweitens ist dann die Korrelation unter den Items hoch, welche stark vom theo-
retischen Konstrukt und wenig von Fehlern abhingig sind (Bauer, 1986, S. 236).

Diese Items konnen deshalb zu einem Summenscore zusammengebunden werden.
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Variablen, die nur schwach mit dem Summenscore korrelieren, werden ausgeschlos-
sen. Bauer hilt fest, dass durch den Ausschluss von Items mit zu niedriger Korrela-
tion meist der Zusammenhang zwischen den iibrigen Variablen und dem neuen
Summenscore ansteigt (1986, S. 236). Zur Selektion geeigneter Items ist der Item-
Trennschérfekoeffizient, der die Korrelation jedes Items mit der Gesamtskala misst,
einzusetzen (Doring & Bortz, 2016, S. 477 ff.). Liegt der Trennschirfe ri; < .30, so
ist der Item zu eliminieren, bei rit < .50 ist unbedingt zu einer schrittweisen Elimi-
nierung zu raten, da dabei hdufig der Reliabilititskoeffizient Cronbach’s Alpha an-

steigt (Bauer, 1986, S. 237).

3.4.8. Deskriptive Datenanalyse

Der achte Schritt umfasst die beschreibende Datenanalyse. Nach Beller liefert die
deskriptive Statistik einen Ergebnisiiberblick durch Zusammenfassung von Daten,
tabellarische oder grafische Aufbereitung sowie Beschreibung der Verteilung an-
hand statistischer Kennwerte (2008, S. 61). Nach erfolgter Dokumentation der
Stichprobe und den Datensatzbereinigungen, beschreibt dieser Abschnitt graphisch
die soziodemographischen Merkmale. Ebenfalls werden absolute sowie relative
Haufigkeiten, Malle der zentralen Tendenz (z. B. arithmetischen Mittel) und die
Male der Variabilitit (z. B. Standardabweichung) als statistische Kennwerte priasen-
tiert (Beller, 2008, S. 65 ff.). Graphisch wird die Aufteilung der Probanden nach Ge-
schlecht, die Gruppierung nach Altersklassen und nach Schulabschluss aufgezeigt.
Weiterhin werden die regionale Aufteilung nach Kirchenkreisen sowie Art und Um-
fang der Beschéftigungsverhéltnisse graphisch prisentiert. Die tabellarische Darstel-
lung der deskriptiven Analyse erfolgt flir die soziodemographischen Merkmale in

der Regel in Anhang 5.

Dartiber hinaus werden Korrelationsrechnungen (z. B. die Produkt-Moment-Korre-
lation) als Zusammenhangsmale sowie Schiefe (Skewness) und Exzess (Kurtosis)
im Rahmen der deskriptiven Datenanalyse der Big Five Personlichkeitsfaktoren und

der Resilienz dargestellt.
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3.4.9. Priifung der Hypothesen

Der neunte und letzte Schritt der Datenpriifung ist die inferenzstatistische Uberprii-
fung der Hypothesen. Inferenzstatistik oder auch schlieBende bzw. induktive Statis-
tik genannt, da keine Vollerhebung, sondern nur eine Stichprobe aus der Gesamtpo-
pulation, vorliegt. Dennoch sollen aus den Ergebnissen der Stichprobe auf die Ge-
samtheit der Population geschlossen und entsprechende, generalisierende Aussagen
gemacht werden (Krickhahn, 2013, S. 30). Grundsétzlich ist zu unterstreichen, dass
Hypothesen formulierte vermutliche Antworten sind, die falsifizierbar sein miissen
und iiber den Einzelfall hinausgehen (Beller, 2008, S. 11 f.). Bei der Datenpriifung
sind verschiedene Aspekte der Hypothesen priifungsrelevant. Im Einzelnen sind das
nach Beller (2008, S. 100 ff.) die Hypothesenart (Unterschieds- vs. Zusammen-
hangshypothese), die Richtung (gerichtete vs. ungerichtete sowie spezifische vs. un-
spezifische Hypothesen), das Skalenniveau (z. B. Intervallskala, Ordinalskala), die
schon in der deskriptiven Statistik bezifferte Anzahl der Probanden und die Haufig-
keitsverteilung der Testwerte (normalverteilt vs. nicht normalverteilt). Festlegung
des Signifikanzniveaus a (d. h. Alpha-Fehler-Niveau), welches fiir die Studie bei 5
Prozent festgelegt wird. Da das Erzielen eines Signifikanzniveaus unter p < .05 nicht
automatisch fiir einen signifikanten Effekt garantiert, ist zusétzlich moglichst noch
die EffektgroBe (z.B. Cohen’s d oder Eta?) zu priifen (Field, 2012, S. 54-58). Wei-
terhin ist noch zu berticksichtigen, dass der sogenannte a-Fehler diametral mit dem
B-Fehler zusammenhingt. Je niedriger das Signifikanzniveau flir den a-Fehler, umso
groBer das Risiko fiir einen B-Fehler. Wahrend der Forscher den a-Fehler festlegen
kann, sieht Krickhahn zur Reduktion des -Fehler folgende zwei Alternativen: (1)
Erhohung der Irrtumswahrscheinlichkeit, (2) Ziehen einer groferen Stichprobe
(2013, S. 247). Da die vorliegende Studie das tibliche Signifikanzniveau von o = .05
hat und damit bei 1- o = .95, eine 95%-ige Wahrscheinlichkeit aufweist, die richtige
Entscheidung zu getroffen zu haben und gleichzeitig eine gro3e Stichprobe mit 50.8
Prozent an der Gesamtpopulation vorliegt, bedeutet dies, dass die Wahrscheinlich-

keit des B-Fehlers begrenzt und iiberschaubar bleibt.

Weiterhin sollte nach Priifung und Bestitigung einer Hypothese noch moglichst
kontrolliert werden, ob ein festgestellter Effekt nicht auf andere Einflussfaktoren zu-

riickzufiihren ist (Doring & Bortz, 2016, S. 684).
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Die Befundergebnisse der Hypothesenpriifung werden graphisch zur Veranschauli-

chung von Art und Stirke ermittelter Zusammenhénge prisentiert.

4. Ergebnisse

4.1. Deskriptive Statistik

4.1.1. Anzahl der Probanden im Datensatz

755 Personen hatten ihre Teilnahme an der Umfrage bis zum 15. Juli 2016 begon-
nen, davon haben 87 Versuchspersonen (VPN) die Teilnahme aus unbekannten
Griinden abgebrochen und nicht wiederaufgenommen. Das bedeutet, dass 668 Pro-
banden die Fragen bis zum Ende beantworteten und in den ersten von der Online-
Plattform umfrageonline.com extrahierten Datensatz iibernommen wurden. Die stu-

fenweise Datensatzbereinigung wird in Tabelle 2 zusammengefasst.

Bei der Auswertung des iibernommenen Datenbestands war im Rahmen der inhaltli-
chen Datenpriifung festzustellen, dass es Probanden gab, die viele Antworten ver-
weigert hatten. Die festgelegte Grenze von 10% unbeantworteter Fragen als Krite-
rium fiir den Ausschluss eines Probanden erreichten bzw. tiberschritten sieben VPN,
die 13 oder mehr Fragen nicht beantwortet hatten und deshalb wegen instruktions-

widrigem Verhalten von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen wurden.

Dem Ausschluss wegen instruktionswidrigem Verhaltens folgten die Schritte der
Normalverteilungspriifung, der Ersetzung fehlender Werte (Imputation) sowie der
Priifung der Konsistenz der Skalen. Die sich daran anschlieBende Priifung auf kon-
sistentes Antwortverhalten der Versuchspersonen ergab, dass bei den Variablen der
Big Five sechs VPN den markierten Grenzwert von 340 Punkten iiberschritten hat-
ten und deshalb wegen inkonsistentem Antwortverhalten auszuschlieBen waren. Die
Priifung auf konsistenten Antwortverhalten der Probanden bei der Resilienzskala
ergab, dass weitere drei Personen aus dem Datenbestand eliminiert wurden, die den

definierten Gesamt-Inkonsistenz-Wert von 1 650 Punkten tiberschritten hatten. In
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der Summe erfolgte somit ein Ausschluss von neun Versuchspersonen wegen inkon-

sistentem Antwortverhalten.

Weitere 57 Probanden hatten sich bei den Priiffragen zur Sozialen Erwiinschtheit,
bzw. zur positiven Selbstdarstellung (Faking Good), zu positiv dargestellt, die
Grenze von sechs Punkten unterschritten und waren auch zu eliminieren. Fiir die
Fortfiihrung der statistischen Untersuchungen stehen somit 595 Datenséitze von Pro-

banden zu Verfligung.

Tabelle 2

Untersuchungsstichprobe und Datensatzbereinigung (Eigene Darstellung)

Untersuchungsstichprobe

Malnahme Datensdtze = Ausschluss  Ergebnis
Eliminierung von Datensitzen, we- 755 -87 668
gen Abbruch der Teilnahme

Ausschluss von VPN mit mehr als 668 -7 661
10% unbeantworteter Fragen

Eliminierung von inkonsistentem 661 -9 652
Antwortverhalten

Ausschluss von VPN mit positiver 652 -57 595

Selbstdarstellung (Faking Good)

Anmerkung. Der Gesamtverteiler der geschlossenen Online-Fragebogenaktion be-
trug 1 172 E-Mail-Adressen.

4.1.2. Uberpriifung und Korrektur des Datensatzes

Im Anschluss an den Ausschluss von sieben Probanden im Rahmen der inhaltlichen
Datenpriifung, die mehr als 10 Prozent der Fragen nicht beantwortet haben, sind
Normalverteilung, Skewness (Schiefe) und Kurtosis (Exzess) zu kontrollieren (vgl.

Tabelle 3).
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Tabelle 3

Normalverteilung der latenten Merkmalen Big Five und Resilienz (Eigene Dar-
stellung)

Normalverteilungspriifung

Faktor Skewness Kurtosis
Neurotizismus 40 -.07
Extraversion -.29 =21
Offenheit 17 -.01
Gewissenhaftigkeit -.14 -.01
Vertrédglichkeit -.39 .89
Resilienz -1.62 5.6

Anmerkung. Priifungsbasis ist der bereinigte Datensatz mit 661 VPN.

Bedingt durch die Abweichungen der Summenscores der Big Five Faktoren und der
Resilienz von dem Wert .0 fiir Skewness und Kurtosis, wird die Frage der Normal-
verteilung ergdnzend graphisch iiberpriift. Diese Priifung erfolgt in der Reihenfolge
von links nach rechts: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit,

Vertraglichkeit und Resilienz.
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Abbildung 8. Graphische Auswertung (Q-Q-Plot) der Big Five und der Resilienz
(Eigene Darstellung).

In den Fillen der Big Five wird nach Analyse der Berechnungen und der graphi-
schen Ergebnisse mit Quantile-Quantile-Plot (Q-Q-Plot) Normalverteilung ange-
nommen. Zur Beurteilung der Normalverteilung bei der Resilienz, wird noch ergén-

zend eine graphische Auswertung in Form eines Histogramms hinzugezogen.
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Abbildung 9. Graphische Auswertung (Histogramm) der Resilienz (Eigene Darstel-
lung).

Die verschiedenen graphischen Ergebnisse zur Normalverteilung bestitigen, dass
bei dem Faktor Resilienz nicht von einer Normalverteilung ausgegangen werden
kann. Dies wird zusitzlich nachgewiesen durch die ergdnzenden Priifungen mit
Shapiro-Wilk- und Lilliefors-Test, die beide ihrerseits die Nullhypothese bestétigen,
d. h. der Summenscore fiir Resilienz ist nicht normalverteilt. Damit sind die Voraus-
setzungen fiir parametrische Testungen nicht gegeben und es miissen die nicht-para-

metrischen Testverfahren zur Anwendung kommen.

4.1.3. Ersatz fehlender Werte durch Imputation

Die quantitative Uberpriifung der fehlenden Werte ergab, dass bei den latenten
Merkmalen insgesamt 304 Wert fehlen. Bei der Resilienzskala fehlten neun und bei
den Big Five insgesamt 295 Einzelwerte. Fiir die Big Five lésst sich das Ergebnis
der fehlenden Werte fiir die einzelnen Dimensionen weiter herunterbrechen: 63
Werte beim Neurotizismus, 63 Informationen bei Extraversion, 45 Angaben bei Of-

fenheit, 63 Ergebnisse bei Gewissenhaftigkeit und 61 Daten bei Vertraglichkeit. Die
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fehlenden Werte wurden durch ein multiples Imputationsverfahren von der Statis-
tiksoftware R (MICE mit Methode ,,cart®) errechnet und der Datenbestand entspre-

chend vervollstindigt.

4.1.4. Priifung der Skalen auf Inkonsistenzen

Gefordert ist im Folgenden der Nachweis der inneren Konsistenz der eingesetzten
Skalen. Priifungsbasis ist weiter der bereinigte Datenbestand mit 661 Versuchsper-
sonen, nach Vervollstindigung fehlender Werte bei den latenten Merkmalen durch

Imputation.

Im ersten Priifungsdurchgang wird fiir alle Skalen der Trennschérfe-Koeffizient rit
ermittelt und mit Anschluss, dem zweiten Durchgang, Cronbach’s Alpha als Relia-

bilitdtsmal} berechnet. Items mit rj; < .30 werden ausgeschlossen.

Neurotizismus: Der Trennschérfe-Koeffizient rj liegt bei allen Variablen > .50 und
ist als hoch einzustufen. Damit ist eine gute Trennschirfe der Variablen gegeben.
Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .88. Dadurch ist die innere Konsistenz des

Tests gegeben und die Items repriasentieren die theoretische Variabel gut.

Extraversion: Der Trennschirfe-Koeffizient ri; liegt bei sechs Variablen > .50 und ist
als hoch einzustufen. Bei drei Items erzielt der Trennschérfe-Koeffizient rj; einen
Wert > .30 und ist mittelmaBig. Die Variable E4 liegt mit .24 < .30 und ist zu elimi-
nieren. Die erneute Berechnung des Trennschérfe-Koeftizient ry fiir die verbliebenen
neun Items fiihrt zu sechs Variablen > .50 und drei Variablen > .30. Es ist kein wei-
teres Item auszuschliefen. Damit ist eine iiberwiegend gute Trennschirfe der Vari-
ablen gegeben. Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .81. Dadurch ist die innere
Konsistenz des Tests gegeben und die Items reprasentieren die theoretische Variable

gut.

Offenheit: Der Trennschérfe-Koeffizient ri liegt bei zwei Variablen > .50 und ist als
hoch einzustufen. Bei sieben Items erzielt der Trennschirfe-Koeffizient rj einen
Wert > .30 und ist mittelmaBig. Die Variable O4 liegt mit .27 < .30 und ist zu elimi-
nieren. Die erneute Berechnung des Trennschérfe-Koeffizient rj fiir die verbliebenen
neun Items ist bei zwei Variablen > .50 und bei sieben Items > .30. Es ist kein wei-

teres Item auszuschlieBen. Damit ist eine iiberwiegend mittlere Trennschérfe der
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Variablen gegeben. Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .75. Dadurch ist die
innere Konsistenz des Tests gegeben und die Items reprisentieren die theoretische

Variabel zwischen mittelméaBig und gut.

Gewissenhaftigkeit: Der Trennschérfe-Koeffizient ri liegt bei einer Variablen > .50
und ist als hoch einzustufen. Bei sechs Items erzielt der Trennschirfe-Koeffizient rj
einen Wert > .30 und ist mittelmaBig. Die Variablen G6, G9 und G10 liegen unter
<30 und sind stufenweise (G9 -> G6 -> G10, vom niedrigsten zum hdchsten Wert)
zu eliminieren. Nach jeder Loschung wird der Trennschérfe-Koeffizient neu berech-
net. Es war die Loschung aller drei Items erforderlich. Die erneute Berechnung des
Trennschérfe-Koeffizient ric nach der dritten Loschung zeigt folgendes Resultat: Fiir
die verbliebenen sieben Items erzielen eine Variable Werte > .50 und sechs Variab-
len > .30. Es ist kein weiteres Item auszuschlieBen. Damit ist eine mittlere Trenn-
schérfe der Variablen gegeben. Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .71.
Dadurch ist die innere Konsistenz des Tests gegeben und die Items reprédsentieren

akzeptabel die theoretische Variable.

Vertraglichkeit: Der Trennschérfe-Koeffizient rj liegt bei acht Items > .30 und ist
mittelmaBig. Die VariablenV4 und V7 sind < .30 und ein stufenweises eliminieren
ist erforderlich. Nach jeder Loschung wird der Trennschirfe-Koeffizient neu berech-
net. Die Loschung beider Items war erforderlich. Die erneute Berechnung des
Trennschérfe-Koeffizient rii nach der zweiten Loschung zeigt folgendes Resultat:
Die verbliebenen acht Items erzielen Werte > .30. Es ist kein weiteres Item auszu-
schlieBen. Damit ist eine iiberwiegend mittlere Trennschérfe der Variablen gegeben.
Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .72. Dadurch ist die innere Konsistenz des

Tests gegeben und die Items repriasentieren akzeptabel die theoretische Variable.

Resilienz: Der Trennschirfe-Koeffizient ri liegt bei achtzehn Items > .50 und sind
als hoch einzustufen. Bei finf Items erzielt der Trennschirfe-Koeffizient ri; einen
Wert > .30 und ist mittelméBig. Die Variablen V3 und V11 liegen < .30 und sind zu
eliminieren. Nach jeder Loschung wird der Trennschirfe-Koeffizient neu berechnet.
Es war die Loschung der beiden Items erforderlich. Die erneute Berechnung des
Trennschirfe-Koeffizient rii nach der zweiten Loschung zeigt folgendes Resultat:

Achtzehn Items erzielen einen ri; > .50 und funf Variablen erzielen Werte > .30. Es
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ist kein weiteres Item auszuschlieen. Damit ist eine iiberwiegend hohe Trenn-
schérfe der Variablen gegeben. Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .93.
Dadurch ist die innere Konsistenz des Tests gegeben und die Items reprdsentieren

die theoretische Variabel exzellent.

4.1.5. Priifung des Antwortverhaltens der Probanden auf

Inkonsistenzen

Die innere Konsistenz der Skalen ist Voraussetzung fiir die Priifung, ob Probanden
sich inkonsistent beim Antworten verhalten haben. Nach der Bereinigung der Skalen
um inkonsistente Variablen, kann anschlielend die Priifung und Eliminierung von

Probanden mit inkonsistentem Antwortverhalten durchgefiihrt werden.

Bei den Big Five und bei der Resilienz waren Probanden gemil Tabelle 4 auszu-

schlieB3en.

Tabelle 4

Gesamt-Inkonsistenz-Wert der latenten Merkmalen Big Five und Resilienz nach
Proband (Eigene Darstellung)

Gesamt-Inkonsistenz-Wert

Proband — Nr. Big Five Resilienz
651 828 2628
331 462

150 413

544 353

347 347

510 3150
313 2295
312 2096

3 1671

Es sind neun Probanden aus dem Datensatz auszuschlief3en. Der neue Datensatz um-

fasst noch 652 Versuchspersonen.
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Nach erfolgter Eliminierung von Skalen und Probanden werden die Skalen des neu
erstellten Datensatzes nochmals beziiglich Trennschérfe-Koeffizient und dem Relia-
bilititsmall Cronbach’s Alpha tliberpriift, es zeigt sich nur bei dem Big Five Faktor
Gewissenhaftigkeit ein leichte Verbesserung von Cronbach’s Alpha um den

Wert .01 gegeniiber der Priifung der Skalen auf Inkonsistenzen.

Neurotizismus: Der Trennschérfe-Koeffizient ric liegt bei allen zehn Variablen > .50
und ist als hoch einzustufen. Damit ist eine gute Trennschérfe der Variablen gege-
ben. Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .88. Dadurch ist die innere Konsis-

tenz des Tests gegeben und die Items reprisentieren die theoretische Variable gut.

Extraversion: Der Trennschérfe-Koeffizient rj; liegt bei sechs von insgesamt neun
verbliebenen Variablen > .50 und ist als hoch einzustufen. Bei drei Items erzielt der
Trennschirfe-Koeffizient ri; einen Wert > .30 und ist mittelméBig. Es ist kein Item
auszuschlieBen. Damit ist eine iiberwiegend gute Trennschérfe der Variablen gege-
ben. Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .81. Dadurch ist die innere Konsis-

tenz des Tests gegeben und die Items reprisentieren die theoretische Variable gut.

Offenheit: Nach Eliminierung inkonsistenter Skalen sind noch neun Items verblie-
ben. Der Trennschérfe-Koeffizient i liegt bei zwei Variablen > .50 und ist als hoch
einzustufen. Bei sieben Items erzielt der Trennschérfe-Koeffizient ri; einen

Wert > .30 und ist mittelmaBig. Weitere Items sind nicht auszuschlieBen. Die Trenn-
schirfe der Variablen ist somit {iberwiegend von mittlerer Giite. Cronbach’s Alpha
erzielt einen Wert von .75. Dadurch ist die innere Konsistenz des Tests gegeben und

die Items représentieren die theoretische Variable mindestens akzeptabel.

Gewissenhaftigkeit: Nach Eliminierung von drei Skalen sind noch sieben Items ver-
blieben. Der Trennschérfe-Koeffizient ri liegt bei einer Variablen > .50 und ist als
hoch einzustufen. Bei sechs Items erzielt der Trennschérfe-Koeffizient ri; einen
Wert > .30 und ist mittelmaBig. Weiteres Ausschliisse von Items sind nicht vorzu-
nehmen. Bei den Variablen liegt iiberwiegend eine mittlere Trennschérfe vor. Cron-
bach’s Alpha erzielt einen Wert von .72. Dadurch ist die innere Konsistenz des

Tests gegeben und die Items reprasentieren akzeptabel die theoretische Variable.

Vertrédglichkeit: Der Trennschérfe-Koeffizient ri; liegt bei den verbliebenen acht
Items > .30 und ist mittelméBig. Es ist kein weiteres Item auszuschlieBen. Es ist eine

iiberwiegend mittlere Trennschirfe der Variablen gegeben. Cronbach’s Alpha erzielt
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einen Wert von .72. Dadurch ist die innere Konsistenz des Tests gegeben und die

Items représentieren akzeptabel die theoretische Variable.

Resilienz: Nach Loschung der als inkonsistent identifizierten Skalen, sind von 25
Variablen noch 23 in den neuen Datensatz eingegangen. Der Trennschirfe-Koeffi-
zient i liegt bei achtzehn Items > .50 und ist als hoch einzustufen. Bei fiinf Items
erzielt der Trennschérfe-Koeffizient ric einen Wert > .30 und ist mittelmafBig. Es ist
kein Item auszuschlieen. Die Trennschérfe der Variablen ist iiberwiegend hoch.
Cronbach’s Alpha erzielt einen Wert von .93. Dadurch ist die innere Konsistenz des

Tests gegeben und die Items reprasentieren theoretische Variable exzellent.

Nach Abschluss der Schritte Imputation und Elimination von Skalen und Personen
im Rahmen der Datenanalyse, ist erneut eine Uberpriifung der Normalverteilung
vorzunehmen. Diese erfolgt nach Aufbau des neuen Datensatzes mit 652 Probanden

und wird in Tabelle 5 présentiert.

Tabelle 5

Gegeniiberstellung der Normalverteilung der latenten Merkmale Big Five und
Resilienz nach Imputation, Konsistenzpriifung der Skalen und des Antwortver-
haltens der Probanden und der I. Priifung (Tabelle 3) (Eigene Darstellung)

Normalverteilungspriifung

Faktor Skewness Kurtosis
L. Priifung  II. Priifung I Priifung II. Priifung

Neurotizismus 40 .39 -.07 -.10
Extraversion -.29 -28 =21 =31
Offenheit 17 15 -.01 .04
Gewissenhaftigkeit -.14 -.28 -.01 .07
Vertraglichkeit -.39 -.37 .89 32
Resilienz -1.62 -1.75 5.6 5.96

Anmerkung. Priifungsbasis ist der neu erstellte Datensatz mit 652 VPN.

Nach Durchfiihrung der Normalverteilungspriifung, ist anhand Tabelle 5 zu konsta-
tieren, dass die Normalverteilung bei den Big Five Dimensionen weiterhin ange-

nommen werden kann. Beim Faktor Resilienz hat sich demgegeniiber verstetigt,
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dass von einer Normalverteilung nicht auszugehen ist. Erneute Gegenpriifung mit
Shapiro-Wilk- und Lilliefors-Test, bekréftigen die fehlende Normalverteilung des
Summenscores Resilienz. Damit ist weiterhin festzuhalten, dass die Voraussetzun-
gen flir parametrische Tests nicht gegeben sind. Fiir weitergehende Analysen miis-

sen deshalb die nicht-parametrischen Testverfahren eingesetzt werden.

4.1.6. Priifung von Testverfalschungen durch sozial er-

wiinschtes Antwortverhalten (Faking Good)

Die Auswertung der Items beziiglich sozial erwiinschtem Antwortverhalten (Satow,
2012a, S. 29) fiihrt zum Ausschluss von 57 Probanden, die den Schwellenwert von
H < 6 unterschreiten. Tabelle 6 stellt die [temkennwerte der aktuellen Studie denen
von Satow gegeniiber. Weiterhin konstatiert Satow, dass bei der Normierung der
Skala ,,Ehrlichkeit bei der Beantwortung der Fragen* die Reliabilitdt mit einem
Cronbach’s Alpha von a = .66 gemessen wurde, was bei den verwendeten vier Items
zum Faking Good als ,,gut anzusehen® sei (Satow, 2012a, S. 19). Im Rahmen der

vorliegenden Studie wurde ein Cronbach’s Alpha von a = .60 ermittelt.

Tabelle 6

Gegeniiberstellung der Item Kennwerte zur Testverfilschung (Faking Good) (Ei-
gene Darstellung nach Satow, 2012a, S. 19)

Faking Good
Vari- Item Satow Akt. Studie
able
M SD r M SD i
V080 Ich habe schon mal etwas unterschla- 2.2 98 .55 1.41 .61 .36
gen oder nicht gleich zuriickgegeben
V027 Im privaten Bereich habe ich schon 27 99 53 1.75 .85 .36
mal Dinge gemacht, die besser nicht
an die Offentlichkeit kommen sollten
V054 Ich habe schon mal Dinge weiterer- 2.5 .89 .56 .04 .72 .41
zahlt, die ich besser fiir mich behal-
ten héatte
V097 Ich habe schon mal {iber andere ge- 3.1 .72 .54 2.84 .68 .40
lastert oder schlecht iiber sie gedacht

Anmerkung. Priifungsbasis ist der Datensatz mit 652 VPN. M = Mittelwert, SD
= Standardabweichung, 1/ rit= Reliabilitatskoeftizient.
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4.1.7. Messung der theoretischen Konstrukte Big Five und

Resilienz

Nach dem Ausschluss der 57 Probanden mit ermittelter Testverfdlschung nach Fa-
king Good-Priifung, wird ein neuer Datensatz mit 595 VPN als finale Ausgangsbasis
erstellt. Im Kontext der weiteren Datenanalysen ist durch das Verfahren der Item-
Gesamtwert-Korrelation das jeweilige theoretische Konstrukt (z. B. Resilienz) und

dessen Beeinflussung durch die gewéhlten Variablen zu iiberpriifen.

Tabelle 7 fasst die Resultate der Item-Gesamtwert-Korrelation zusammen. Die Aus-
schliisse von Variablen aus vorangegangenen Priifungen, wegen einer Item-Trenn-
schirfe < .30, bleiben bei den Big Five und bei der Resilienz bestitigt. Konkret sind
das die Items E4 (,,Ich stehe gerne im Mittelpunkt.*), O4 ,,Am liebsten ist es mir,
wenn alles so bleibt, wie es ist.”), G6 (,,Auch kleine Bu3gelder sind mir sehr unan-
genehm®), G9 (,,Wenn ich mich einmal entschieden habe, dann weiche ich nicht
mehr davon ab.*), G10 (,,Ich mache eigentlich nie Fliichtigkeitsfehler*.), V4 (,,Ich
habe immer wieder Streit mit anderen.*), V7 (,,Ich wiirde meine schlechte Laune nie
an anderen auslassen.*) und RF03 (,,Ich kann mich eher auch mich selbst als auf
Andere verlassen.*) sowie RF11 (,,Ich stelle mir selten Sinnfragen®). Es sind keine

weiteren oder anderen Skalen auszuschliefSen.

Tabelle 7

Messung der theoretischen Konstrukte mittels Iltem-Gesamtwert-Korrelation (Ei-
gene Darstellung)

Item-Gesamtwert-Korrelation

Faktor Items Trenn- Cronbach’s  Reliabilitét
schirfe rj o

Neurotizismus 10 10x > .50 .87 gut

Extraversion 9 6x > .50 81 gut
3x>.30

Offenheit 9 2x > .50 74 akzeptabel
7x > .30

Gewissenhaftigkeit 7 7x > .30 1 akzeptabel

Vertraglichkeit 8 8x >.30 72 akzeptabel

Resilienz 23 18x > .50 93 exzellent
5x>.30

Anmerkung. Priifungsbasis ist der neu erstellte Datensatz mit 595 VPN.
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Abgerundet wird dieser Analyseschritt durch eine erneute Normalverteilungsprii-
fung. Nach Durchfiihrung der Normalverteilungspriifung ist anhand Tabelle 8 erneut
festzustellen, dass Normalverteilung bei den Big Five Dimensionen weiter ange-
nommen werden kann. Abbildung 10 zeigt graphisch die einzelnen Dimensionen in
Histogramm-Form und in der Reihenfolge Neurotizismus, Extraversion, Offenheit,
Gewissenhaftigkeit und Vertriglichkeit. Beim Faktor Resilienz hat sich das Fehlen
der Normalverteilung noch einmal verstirkt (vgl. Abbildung 11). Eine erneute Uber-
priifung mit Shapiro-Wilk- und Lilliefors-Test, bestétigen, dass die Ergebnisse der
Resilienz nicht normalverteilt sind. Damit konnen keine parametrischen Tests
durchgefiihrt werden. Fiir weitergehende Analysen sind die nicht-parametrischen

Testverfahren zu verwenden.

Tabelle &

Gegeniiberstellung der Normalverteilung der latenten Merkmale Big Five und
Resilienz nach Messung der theoretischen Konstrukte und im Vergleich mit den
durchgefiihrten Normalverteilungspriifungen I & II (Tabellen 3 & 5) (Eigene
Darstellung)

Normalverteilungspriifung

Faktor Skewness Kurtosis
I. II. I11. I. II. I11.

Neurotizismus 40 .39 42 -.07 -.10 -.08
Extraversion -.29 -28 -.29 -21 -31 =32
Offenheit 17 15 13 -.01 .04 .04
Gewissenhaftigkeit -.14 -.28 -.28 -.01 .07 .05
Vertraglichkeit -39 -.37 -.34 .89 32 37
Resilienz -1.62  -1.73  -1.78 5.6 6.20 6.48

Anmerkung. Prifungsbasis fiir die aktuelle III. Priifung ist der Datensatz mit 595
VPN. Die romischen Ziffern kennzeichnen die Priifungen in chronologisch auf-
steigender Reihenfolge.



64

Histogram of Neuro.Score Histogram of Extra.Score

3 8 q
Mol n 3
o | - 3
<
n g -
- =
& g . N 5
] 3
= - n g o |
& g 8
< 4
Qo
= &
S o 4
p— rﬂﬂ H H o d rﬁ’ﬁ/ ” ]
T T T T T T 1 r T T T 1
10 15 20 25 30 35 40 15 20 25 30 35
Neuro.Score Extra.Score
Histogram of Gewis.Score
Histogram of Offen.Score
8 -
N
Q _
8
o 4
3
< 1 3
z
2 8- g
H £ o4
E -
o
&
o
&
) \N\L
— /“/W o o I 15
r T T T T 1 f T 1
10 15 20 25 30 35 15 20 25
Offen.Score Gewis.Score
Histogram of Vertr.Score
=
8-
o _| /\
8 -
f
Q
2
z
2
5
3
3
14
c o |
<
Q
&
od

r T 1
20 25 30

Vertr.Score

Abbildung 10. Graphische Auswertung (Histogramm) der Big Five Dimensionen
nach III. Normalverteilungspriifung gemil3 Tabelle 8 (Eigene Darstellung).
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Abbildung 11. Graphische Auswertung (Histogramm) der Resilienz nach III. Nor-
malverteilungspriifung gemif3 Tabelle 8 (Eigene Darstellung).

4.1.8. Darstellung erhobener Variablen

Die Versuchspersonen entstammen ausschlieBlich der Berufsgruppe der Pfarr-
amtssekretdrinnen und -sekretire. Diese spezifische Gruppe im kirchlichen Dienst
ist zwar per se weiblich dominiert (vgl. Abbildung 12), dennoch gibt es auch wenige

mannliche Pfarramtssekretére (siehe auch Tabelle 9).
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Abbildung 12. Aufteilung der Probanden nach Geschlecht (Eigene Darstellung).

Im Rahmen der Stichprobe wurden fiinf Altersklassen gebildet von 18-29 Jahre, 30-
44 Jahre, 45-59 Jahre, 60-65 Jahre und iiber 66 Jahre (sieche Abbildung 13 und Ta-
belle 10). Die bei weitem am stérksten vertretene Altersgruppe sind die 45- bis 59-

Jéhrigen.
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Abbildung 13. Verteilung der Probanden auf Altersklassen (Eigene Darstellung).

Bei den soziodemographischen Merkmalen wurde auch der hochste Schulabschluss
erhoben und ist in Abbildung 14 dargestellt. Der grofite Anteil liegt mit tiber 50 Pro-
zent der Probanden bei einem Mittleren Bildungsabschluss (vgl. auch Tabelle 11).
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Abbildung 14. Prisentation des hochsten Schulabschlusses der Versuchspersonen

(Eigene Darstellung).
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Zur regionalen Differenzierung wurde im Rahmen der Erhebung auch die rdumliche
Zuordnung der VPN zum jeweiligen Kirchenkreis abgefragt (Abbildung 15 und Ta-
belle 12).
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Abbildung 15. Aufgliederung der Probanden in die regionalen Kirchenkreise (Ei-
gene Darstellung).

Abbildung 16 stellt die Art der Beschiftigungsverhéltnisse dar. Da vermutet wurde,
dass es sehr kleine Pfarrdmter mit ehrenamtlicher Sekretariatskraft gibt, wurde auch
dieser Teilaspekt mit erhoben. Der eindeutige Schwerpunkt mit fast 90 Prozent der

Versuchspersonen arbeitet in einem Teilzeit-Arbeitsverhiltnis (siche auch Tabelle

13).
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Abbildung 16. Darstellung der Beschéftigungsverhiltnisse (Eigene Darstellung).
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Die Beschéftigungsverhéltnisse aus Abbildung 16 stehen in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der zu leistenden Wochenarbeitszeit. Diese Beziechung wurde im Fra-
gebogen erhoben und ist in Abbildung 17 verdeutlicht. Die Graphik veranschaulicht,
dass es eine relativ gleich verteilte, breite Streuung der Teilzeitverhéltnisse von finf
bis 25 Wochenstunden gibt (sieche auch Tabelle 14). 398 VPN, d. h. iiber 65 Prozent,

sind in diesem Zeitbereich verortet.

NA
40 STUNDEN - VOLLZEIT | -
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Teilzeit ™ Ehrenamt Vollzeit

Abbildung 17. Wochenarbeitszeit nach Beschiftigungsverhaltnissen (Eigene Dar-
stellung).

Die erhobenen Variablen der fiinf Big Five Dimensionen und fiir den Faktor der
Resilienz werden die statistischen Kennwerte der zentralen Tendenz (Minimum,
Maximum, Mittelwert) und der Variabilitit (Standardabweichung) sowie der Nor-
malverteilung (Skewness, Kurtosis) tabellarisch dargestellt und den Werten der Re-
ferenzstudien gegeniibergestellt. Durch die durchgefiihrte Imputation stehen fiir alle
Probanden Werte zu sdmtlichen latenten Merkmalen zur Auswertung zur Verfii-

gung. Die GroBe der Stichprobe liegt nach den Datensatzbereinigungen bei N = 595.

Tabelle 15 fasst die Werte der Big Five Dimension Neurotizismus zusammen und
stellt diese den Werten von Satow (2012b, S. 12) fiir die Gruppe der Frauen 51 und
alter (N = 139) gegeniiber.
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Tabelle 15

Statistische Kennzahlen zum B5-Faktor Neurotizismus und Gegentiberstellung
der Referenzwerte von Satow (2012b, S. 12) (Eigene Darstellung)

Statistische Kennwerte

Faktor Akt. Studie Satow, 2012b
Anzahl Items 10 10
Minimum 10 10
Maximum 40 39
Arithmetische Mittel (M) 21.92 23.93
Standardabweichung (SD) 5.32 6.14
Skewness (Schiefe) 42 0. A.
Kurtosis (Exzess) .10 0. A.

Anmerkung. Stichprobengrofle Akt. Studie N = 595.

Die Kennwerte fiir Extraversion als Big Five Dimension sind in Tabelle 16 zusam-
mengefasst und den Werten von Satow (2012b, S. 12) fiir die Gruppe der Frauen 51
und dlter (N = 139) gegeniibergestellt.

Tabelle 16

Statistische Kennzahlen zum B5-Faktor Extraversion und Gegeniiberstellung der
Referenzwerte von Satow (2012b, S. 12) (Eigene Darstellung)

Statistische Kennwerte

Faktor Akt. Studie Satow, 2012b
Anzahl Items 9 10
Minimum 14 11
Maximum 36 35
Arithmetische Mittel (M) 26.47 25.71
Durchschnittliches M/Item 2.94 2.57
Standardabweichung (SD) 4.27 5.16
Durchschnittliches SD/Item 47 52
Skewness (Schiefe) -.29 a. A.
Kurtosis (Exzess) -.34 a. A.

Anmerkung. Stichprobengrofle Akt. Studie N = 595.

Die Big Five Dimension Offenheit mit ihren Kennwerten ist in Tabelle 17 darge-
stellt. Zur Gegeniiberstellung sind die Werte von Satow (2012b, S. 12) fiir die
Gruppe der Frauen 51 und dlter (N = 139) hinzugefiigt.
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Tabelle 17

Statistische Kennzahlen zum B5-Faktor Offenheit und Gegeniiberstellung der
Referenzwerte von Satow (2012b, S. 12) (Eigene Darstellung)

Statistische Kennwerte

Faktor Akt. Studie Satow, 2012b
Anzahl Items 9 10
Minimum 11 14
Maximum 36 39
Arithmetische Mittel (M) 23.66 29.05
Durchschnittliches M/Item 2.63 291
Standardabweichung (SD) 4.02 5.04
Durchschnittliches SD/Item 45 .50
Skewness (Schiefe) A3 a. A.
Kurtosis (Exzess) .02 a. A.

Anmerkung. Stichprobengrofle Akt. Studie N = 595.

Gewissenhaftigkeit als Big Five Faktor wird mit ihren Kennwerten in Tabelle 18
dargestellt. Zur Gegeniiberstellung sind die Werte von Satow (2012b, S. 12) fiir die
Gruppe der Frauen 51 und dlter (N = 139) hinzugefiigt.

Tabelle 18

Statistische Kennzahlen zum B5-Faktor Gewissenhaftigkeit und Gegeniiberstel-
lung der Referenzwerte von Satow (2012b, S. 12) (Eigene Darstellung)

Statistische Kennwerte

Faktor Akt. Studie Satow, 2012b
Anzahl Items 7 10
Minimum 11 17
Maximum 28 38
Arithmetische Mittel (M) 20.78 26.81
Durchschnittliches M/Item 2.97 2.68
Standardabweichung (SD) 2.74 4.02
Durchschnittliches SD/Item .39 40
Skewness (Schiefe) -.28 a. A.
Kurtosis (Exzess) -.03 a. A.

Anmerkung. Stichprobengrofle Akt. Studie N = 595.
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Vertrédglichkeit als Big Five Faktor wird mit ihren Kennwerten in Tabelle 19 darge-
stellt. Zur Gegeniiberstellung sind die Werte von Satow (2012b, S. 12) fiir die
Gruppe der Frauen 51 und élter (N = 139) hinzugefiigt.

Tabelle 19

Statistische Kennzahlen zum B5-Faktor Vertrdglichkeit und Gegeniiberstellung
der Referenzwerte von Satow (2012b, S. 12) (Eigene Darstellung)

Statistische Kennwerte

Faktor Akt. Studie Satow, 2012b
Anzahl Items 8 10
Minimum 17 18
Maximum 32 39
Arithmetische Mittel (M) 26.86 31.24
Durchschnittliches M/Item 3.36 3.12
Standardabweichung (SD) 2.58 3.75
Durchschnittliches SD/Item 45 38
Skewness (Schiefe) -.34 a. A.
Kurtosis (Exzess) 35 a. A.

Anmerkung. Stichprobengrofle Akt. Studie N = 595.

Das latente Merkmal Resilienz als Faktor psychischer Widerstandsfahigkeit wird
mit den statistischen Kennwerten in Tabelle 19 dargestellt. Den Werten der aktuel-
len Studie werden vergleichsweise die Resultate einer reprasentativen Stichprobe
der deutschen Bevdlkerung (N =2 031, 947 Ménner und 1 084 Frauen, Alter von 14
bis 95 Jahre) von Schumacher et al. (2005, S. 24) hinzugefiigt. Tabelle 20 vergleicht
ausfiihrlich fiir jedes Item der RS-25 die Ergebnisse von Mittelwert und Standardab-

weichung mit den Resultaten von Schumacher et al. (2005).
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Tabelle 20

Statistische Kennzahlen zur Resilienz und Gegentiberstellung mit Referenzwer-
ten von Schumacher et al. (2005, S. 24) (Eigene Darstellung)

Statistische Kennwerte

Faktor Akt. Studie Schumacher et al.,
2005
Anzahl Items 23 25
Minimum 28 42
Maximum 161 175
Arithmetische Mittel (M) 130.69 133.78
Durchschnittliches M/Item 5.68 5.35
Standardabweichung (SD) 18.74 22.54
Durchschnittliches SD/Item 0.81 .90
Skewness (Schiefe) -1.78 -.57
Kurtosis (Exzess) 6.48 19

Anmerkung. Stichprobengrofle Akt. Studie N = 595.

Die beschreibende Darstellung der Auswertungsergebnisse zur Arbeitsorganisation
der Pfarramtssekretdrinnen und -sekretére erfolgt durch den ausfiihrlichen Auswer-
tungsbericht vom 16.12.2016 in Anhang 4. Auszugsweise sollen hier an dieser Stelle
nur wenige ausgewihlte graphische Auswertungen der Ergebnisse prisentiert wer-
den. Fiir die Auswahl der Beispiele ist der inhaltliche Bezug der jeweiligen Frage
des Fragebogens zu den stressbezogenen Belastungen am Arbeitsplatz gemil3 Abbil-

dung 2 (Lietzcke & Schuh, 2007, S. 7) relevant.

Die Gestaltungsfreiheit von Arbeitszeit ist ein Entlastungsfaktor im Rahmen der
stressbezogenen organisatorischen Belastungen am Arbeitsplatz. Abbildung 18 be-
legt, dass iiber 75 Prozent ihre Arbeitszeit in Absprache verdndern und damit gestal-

ten konnen.
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Ich kann meine Arbeitszeiten (nach
Absprache) verdandern
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Abbildung 18. Arbeitszeitflexibilitit (Eigene Darstellung).

Vorgesetzte haben bei stressbezogenen Belastungen am Arbeitsplatz eine eminente
Schliisselfunkten Abbildungen 19 und 20 prisentieren die Antworten zu klarem
Fiihrungsverhalten und Unterstiitzung durch Vorgesetzte. Bei beiden Schliisselthe-

maen liegt die eine positive Response um zirka 80 Prozent vor.

Mein/e Vorgesetzte/r macht klare
Ansagen
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TRIFFT GAR TRIFFTEHER  TRIFFT EHER ZU TRIFFTZU
NICHTZU NICHTZU

Abbildung 19. Klarheit im Fiihrungsverhalten (Eigene Darstellung).

Er/Sie unterstiitzt meine Arbeit
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Abbildung 20. Unterstiitzung durch die Fiihrungskraft (Eigene Darstellung).
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Zur Nutzung des Potentials von Mitarbeitenden sind Fortbildungen ein wesentlicher
Baustein. Abbildung 21 dokumentiert, dass der Besuch von Fortbildungen institutio-

nell gefordert wird und Unterstiitzung durch die Vorgesetzten findet.

Bei Bedarf kann ich eine Fortbildung
besuchen

450
400

350
300
250 —
200
150
50
o = "

TRIFFT GAR TRIFFTEHER  TRIFFTEHER ZU TRIFFTZU
NICHTZU NICHTZU

Abbildung 21. Ermdglichung von Fortbildungen (Eigene Darstellung).

Abbildung 22 stellt dar, dass es trotz der Ermoglichung zur Teilnahme an Fortbil-
dungen strukturell zu stressbezogenen Belastungen kommt, da die Vertretung grund-
sédtzlich nur unzufrieden stellend geregelt zu sein scheint. Fiir iiber 67 Prozent ist
eine Vertretung bei Abwesenheit eher schwierig zu regeln und scheint auch nicht

automatisch durch Stellen- und Vertretungspléne geregelt zu sein.

Es ist leicht, fur eine Fortbildung/bei
Erkrankung einen Ersatz zu finden
300
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: =
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TRIFFT GAR TRIFFTEHER ~ TRIFFT EHER ZU TRIFFTZU
NICHT ZU NICHTZU

Abbildung 22. Funktionsfahigkeit der Vertretungsregelung (Eigene Darstellung).

Die Abbildungen 23 und 24 veranschaulichen die grundsétzliche Zufriedenheit mit
der beruflichen Arbeit. Bei Abbildung 23 wird deutlich, dass iiber 75 Prozent an ei-
ner langerfristigen beruflichen Weiterentwicklung in dem aktuell eingesetzten Be-

reich interessiert sind.
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Ich bin an einer langerfristigen
beruflichen Weiterentwicklung

interessiert
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Abbildung 23. Langerfristige berufliche Weiterentwicklung (Eigene Darstellung).

Die Frage nach der beruflichen Zufriedenheit bildete die Abschlussfrage des Online-
Fragebogens. Abbildung 24 indiziert eine sehr hohe Zufriedenheit, da tiber 90 Pro-

zent die Frage, ob die befragte Versuchsperson sich vorstellen kann, den derzeit aus-
geiibten Beruf bis zum Rentenalter auszuiiben, mindestens mit ,,trifft eher zu* beant-

wortet haben.

Ich kann mir vorstellen, dass ich
meinen derzeitigen Beruf bis zum

regularen Rentenalter ausiibe
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NICHTZU NICHTZU

Abbildung 24. Perspektive im derzeitigen Beruf (Eigene Darstellung).

4.1.9. Maf} des Zusammenhangs

Bestandteil der beschreibenden, deskriptiven Statistik ist die Bestimmung von Kor-
relationen bzw. Zusammenhangen zwischen zwei oder mehr Variablen. Die Aus-
gangslage der vorliegenden Forschungsarbeit ist die, dass fiir die Big Five Dimensi-

onen und fiir den Faktor Resilienz Intervallskalenniveau angenommen werden kann
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(Beller, 2008, S. 36; Doring & Bortz 2016, S. 269). Da keine Normalverteilung vor-
liegt, dies jedoch zur Berechnung des Pearson’s correlation coefficient die zweite
Voraussetzung neben Vorliegen einer Intervallskala ist (Field, 2012, S. 219), ist die
nichtparametrische Korrelationsberechnung Kendall’s tau (t) zur Berechnung des
Zusammenhangs (Kendall’s rank-correlation tau) zu verwenden. Die Ergebnisse fiir

die Summenscores sind in Tabelle 21 dargestellt.
Tabelle 22

Messung der Kendall’s rank-correlation tau (Eigene Darstellung)

Rtotal. Neuro. Extra. Offen. Gewis. Vertr.
Score  Score Score Score Score Score

Rtotal.Score 1 -.30* 25% 8% .09 24%*
Neuro.Score  -.30* 1 -22*%  -.08 .09 -.03*
Extra.Score 25% -22% 1 8% .00 23%*
Offen.Score  .18* -.08 18* 1 -.02 .09

Gewis.Score .09 .09 .00 -.02 1 24%*

Vertr.Score .24%* -.03 23%* .09 24* 1

Anmerkung. Signifikanzwert *p < .001. Rtotal.Score ist der Summenscore der
Resilienzvariablen, Neuro.Score ist der Summenscore der Big Five Dimension
Neurotizismus, Extra.Score ist der Summenscore fiir Extraversion, Offen.Score
ist der Summenscore fiir Offenheit, Gewis.Score ist der Summenscore fiir Gewis-
senhaftigkeit und Vertr.Score ist der Summenscore fiir Vertrdglichkeit.

Die Ergebnisse konnen folgendermaflen zusammengefasst werden:

e Neurotizismus und Resilienz = mittelstarker negativer Zusammenhang.
e Extraversion und Resilienz = schwacher Zusammenhang.

e Offenheit und Resilienz = schwacher Zusammenhang.

e Gewissenhaftigkeit und Resilienz = Zusammenhang fraglich.

e Vertrdglichkeit und Resilienz = schwacher Zusammenhang.

Inferenzstatistisch sollen anschlieBend noch weitere Korrelationen iiberpriift wer-
den. Im Einzelnen sind dies Zusammenhénge zwischen Alter und Resilienz, Ge-
schlecht und Resilienz, Schulabschluss und Resilienz sowie zwischen den Resilienz-

skalen RS-25 und RS-11 sowie RS-13.
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Bei Alter und Resilienz kann festgehalten werden, dass Kendall’s T einen Wert
von .08 und einem Signifikanzwert p = .06 erzielt. D. h. Kendall* t ergibt einen

fraglichen Zusammenhang, jedoch ist dieser nicht signifikant (p > .05).

Die Messung von Geschlecht und Resilienz ergeben einen Korrelationskoeffizient

Kendall® T von -.08 bei einem p = .03. Der Zusammenhang ist sehr fraglich.

Eine Priifung von Schulabschluss und Resilienz liefert ein Kendall‘ t von -.06 bei

einem Signifikanzwert von p = .96, d. h. ein Zusammenhang wére nicht signifikant.

Die Priifung der Kurzskalen RS-11 und RS-13 zur Gesamtskala RS-25 ist in beiden
Fallen signifikant (p <.001) und mit jeweils hohem Korrelationskoeffizient

Kendall* t von .80 (RS-11) und .85 (RS-13).

4.2. Inferenzstatistik

Die vorliegende Studie basiert auf einer Stichprobe, d. h. einer Teilmenge aus der Ge-
samtpopulation der Pfarramtssekretirinnen und -sekretdre der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern, von der aus durch Induktionsschluss auf die Gesamtheit geschlossen
werden soll (Beller, 2008, 85). Dazu werden Stichprobendaten anhand von Hypothesen
auf statistische Signifikanz getestet (Doring & Bortz, 2016, S. 614). Die einzelnen For-
schungshypothesen sind im Folgenden teststatistisch auf Signifikanz {iberpriift und dar-

gestellt.

4.2.1. Uberpriifung des Zusammenhangs von Neurotizis-

mus und Resilienz

HO: Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Big Five Dimension Neurotizis-

mus und der Resilienz einer Person.

HA: Je stabiler die Person ist (d.h. negativer Zusammenhang mit der Big Five Di-

mension Neurotizismus), desto hoher die Ausprigung Resilienz.

Im Rahmen der Korrelationsmessung der deskriptiven Statistik wurde ein Korrelati-

onskoeffizient Kendall’s T von -.30 und einem Signifikanzwert deutlich unter p
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<.001 festgestellt. Damit liegt ein mittlerer negativer Zusammenhang vor.

Fiir die Uberpriifung der gerichteten Hypothese wurden drei Gruppen gebildet.
Gruppe 1 beinhaltet 212 VPN mit einem Neurotizismus Summenscore von 10 bis
19, Gruppe 2 enthilt 206 VPN mit einem Neurotizismus Summenscore von 20 bis
24 und Gruppe 3 umfasst 177 VPN mit einem Neurotizismus Summenscore von 25
bis 40.

Der Test auf Varianzhomogenitét der drei Gruppen bestitigt, dass Homogenitét

(p = .06) gegeben ist. Der Korrelationskoeffizient Kendall’s T wird neu berechnet
und ergibt mit T =-.31 und bei gleichzeitigem Signifikanzwert p <.001 weiterhin ei-

nen mittleren negativen Zusammenhang, der in Abbildung 25 prisentiert wird.

Zur Varianzanalyse wird der Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von
Kruskal-Wallis-H = 92.46 und ein Signifikanzwert von p <.001 hat. Das heifl3t, die
Nullhypothese HO kann verworfen werden und die Alternativhypothese HA ist sig-

nifikant.

Mittels dem Effektstarkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-

metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein starker

Effekt von cohen’s d = .84 und Eta® .15.

Zusammenhang von Neurotizismus und Resilienz
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Abbildung 25. Negativer Zusammenhang von Neurotizismus und Resilienz (Eigene

Darstellung).
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4.2.2. Messung des Zusammenhangs von Extraversion und

Resilienz

HO: Zwischen dem Big Five Faktor Extraversion und Resilienz ist eine Korrelation

nicht messbar.

HA: Je hoher die Extraversion einer Person ist, desto ausgepragter ist ihre Resilienz.

Im Rahmen der Korrelationsmessung der deskriptiven Statistik wurde ein Korrelati-
onskoeffizient Kendall’s t von -.25 und einem Signifikanzwert deutlich unter p
<.001 festgestellt. Damit liegt ein schwacher Zusammenhang vor.

Fiir die Uberpriifung der gerichteten Hypothese wurden drei Gruppen gebildet.
Gruppe 1 beinhaltet 179 VPN mit einem Summenscore fiir Extraversion von 14 bis
24, Gruppe 2 enthilt 220 VPN mit einem Summenscore fiir Extraversion von 25 bis
28 und Gruppe 3 umfasst 196 VPN mit einem Summenscore fiir Extraversion von
29 bis 36.

Der Test auf Varianzhomogenitét der drei Gruppen bestitigt, dass Homogenitét ge-
geben ist (p =.18). Der Korrelationskoeffizient Kendall’s T wird neu berechnet und
ergibt mit T = .27 und bei gleichzeitigem Signifikanzwert p <.001 weiterhin einen

schwachen Zusammenhang, der in Abbildung 26 prasentiert wird.

Zur Varianzanalyse wird der Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von
Kruskal-Wallis-H = 68.73 und ein Signifikanzwert von p <.001 auswirft. Damit ist
zu konstatieren, dass die Nullhypothese HO verworfen werden kann und die Alterna-

tivhypothese HA signifikant ist.

Mittels dem Effektstirkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-
metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein mittle-

rer Effekt von cohen’s d =.71 und Eta? .11.
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Zusammenhang von Extraversion und Resilienz
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Extraversion - Summenscores in Gruppen

Abbildung 26. Zusammenhang von Extraversion und Resilienz (Eigene Darstel-

lung).

4.2.3. Priifung des Zusammenhangs von Offenheit und

Resilienz

HO: Der Big Five Faktor Offenheit und Resilienz korrelieren nicht.

HA: Je offener eine Person ist, desto hoher ist ihre Resilienz ausgeprégt.

Im Rahmen der Korrelationsmessung der deskriptiven Statistik wurde ein Korrelati-
onskoeffizient Kendall’s t von .18 und einem Signifikanzwert deutlich unter p
<.001 festgestellt. Damit liegt ein schwacher Zusammenhang vor.

Fiir die Uberpriifung der gerichteten Hypothese wurden drei Gruppen gebildet.
Gruppe 1 beinhaltet 176 VPN mit einem Summenscore Offenheit von 11 bis 21,
Gruppe 2 enthilt 230 VPN mit einem Summenscore Offenheit von 22 bis 25 und
Gruppe 3 umfasst 189 VPN mit einem Summenscore Offenheit von 26 bis 36.

Der Test auf Varianzhomogenitét der drei Gruppen bestitigt, dass Homogenitét ge-

geben ist (p =.29). Der Korrelationskoeffizient Kendall’s T wird neu berechnet und



81

ergibt mit t = .19 und gleichzeitigem Signifikanzwert p <.001 weiterhin einen

schwachen Zusammenhang, der in Abbildung 27 dargestellt wird.

Zur Varianzanalyse wird der Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von
Kruskal-Wallis-H = 35.18 und ein Signifikanzwert von p <.001 angibt. Damit ist zu
festzuhalten, dass die Nullhypothese HO zu verwerfen ist und die Alternativhypo-
these HA als signifikant gilt.

Mittels dem Effektstdarkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-

metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein

schwacher Effekt von cohen’s d = .49 und Eta? .06.

Zusammenhang von Offenheit und Resilienz
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Abbildung 27. Zusammenhang von Offenheit und Resilienz (Eigene Darstellung).

4.2.4. Zusammenhangsmessung von Gewissenhaftigkeit

und Resilienz

HO: Es gibt keine Korrelation zwischen der Big Five Dimension Gewissenhaftigkeit

und dem Faktor Resilienz.

HA: Je gewissenhafter eine Person ist, desto hoher die Auspridgung Resilienz.
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Im Rahmen der Korrelationsmessung der deskriptiven Statistik wurde ein Korrelati-
onskoeffizient Kendall’s t von .09 und einem Signifikanzwert unter p < .05 festge-
stellt. Damit liegt nur ein fraglicher Zusammenhang vor. Fiir die Uberpriifung der
gerichteten Hypothese wurden drei Gruppen gebildet. Gruppe 1 beinhaltet 185 VPN
mit einem Summenscore bei Gewissenhaftigkeit von 11 bis 19, Gruppe 2 enthalt
242 VPN mit einem Summenscore bei Gewissenhaftigkeit von 20 bis 22 und
Gruppe 3 umfasst 168 VPN mit einem Summenscore bei Gewissenhaftigkeit von 23
bis 28. Der Test auf Varianzhomogenitit der drei Gruppen bestétigt, dass Homoge-
nitét gegeben ist (p = .43). Der Korrelationskoeftizient Kendall’s T wird neu berech-
net und ergibt mit T = .09 und gleichzeitigem Signifikanzwert p < .05 weiterhin ei-
nen fraglichen Zusammenhang (vgl. Abbildung 28). Zur Varianzanalyse wird der
Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von Kruskal-Wallis-H = 7.28 und
ein Signifikanzwert von p <.05. Damit ist zu konstatieren, dass die Nullhypothese

HO verworfen werden kann und die Alternativhypothese HA signifikant ist.

Mittels dem Effektstdarkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-

metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein ver-

nachlissigbarer Effekt von cohen’s d = .19 und Eta® .01.

Zusammenhang von Gewissenhaftigkeit und Resilienz
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Abbildung 28. Zusammenhang von Gewissenhaftigkeit und Resilienz (Eigene Dar-
stellung).
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4.2.5. Uberpriifung eines Zusammenhangs von Vertriglich-

keit und Resilienz

HO: Zwischen der Big Five Dimension Vertraglichkeit und Resilienz besteht kein

Zusammenhang.

HA: Je hoher die Vertriaglichkeit einer Person, desto hoher ist die Auspriagung Resi-

lienz.

Im Rahmen der Korrelationsmessung der deskriptiven Statistik wurde ein Korrelati-
onskoeffizient Kendall’s t von .24 und einem Signifikanzwert unter p <.001 festge-
stellt. Damit liegt nur ein schwacher Zusammenhang vor.

Fiir die Uberpriifung der gerichteten Hypothese wurden drei Gruppen gebildet.
Gruppe 1 beinhaltet 179 VPN mit einem Summenscore flir Vertraglichkeit von 17
bis 25, Gruppe 2 enthédlt 256 VPN mit einem Summenscore fiir Vertraglichkeit von
26 bis 28 und Gruppe 3 umfasst 160 VPN mit einem Summenscore fiir Vertriaglich-
keit von 29 bis 32.

Der Test auf Varianzhomogenitit der drei Gruppen bestétigt, dass Homogenitét ge-
geben ist (p = .64). Der Korrelationskoeffizient Kendall’s T wird neu berechnet und
ergibt mit T = .23 und gleichzeitigem Signifikanzwert p <.001 weiterhin einen

schwachen Zusammenhang, der in Abbildung 29 présentiert wird.

Zur Varianzanalyse wird der Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von
Kruskal-Wallis-H = 53.88 und ein Signifikanzwert von p <.001. Damit ist zu kon-
statieren, dass die Nullhypothese HO verworfen werden kann und die Alternativhy-

pothese HA signifikant ist.

Mittels dem Effektstirkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-
metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein mittle-

rer Effekt von cohen’s d = .62 und Eta? .09.
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Zusammenhang von Vertraglichkeit und Resilienz
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Abbildung 29. Zusammenhang von Vertraglichkeit und Resilienz (Eigene Darstel-
lung).

4.2.6. Priifung ob zwischen Alter und Resilienz ein Zusam-

menhang besteht

HO: Alter und Resilienz hidngen nicht zusammen und stehen in keiner Beziehung zu-

einander.

HA: Zwischen dem Alter einer Person und deren Resilienz besteht ein Zusammen-

hang.

Zur Uberpriifung, ob es einen Zusammenhang zwischen Alter und Resilienz gibt,
wird eine Korrelationsmessung durchgefiihrt. Der ermittelte Korrelationskoeffizient
Kendall’s 1 erzielt den Wert .08 und einem Signifikanzwert p = .06. Dadurch liegt
der Signifikanzwert iiber p > .05 und die Nullhypothese darf nicht verworfen wer-

den.

In einem zweiten Test wurden die Altersgruppen gebiindelt, von urspriinglich fiinf
auf drei Gruppen. Die Ermittlung des Korrelationskoeffizienten Kendall’s T ergab

einen Wert von . 05 bei einem Signifikanzwert von p = .10.
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Die Nullhypothese ist beizubehalten, Alter und Resilienz korrelieren nicht.

4.2.7. Zusammenhangsiiberpriufung zwischen Geschlecht

und Resilienz

HO: Geschlecht und Resilienz sind voneinander unabhiangig und korrelieren nicht.

HA: Ménner und Frauen haben geschlechtsspezifisch unterschiedliche Resilienz-

werte. Zwischen Geschlecht und Resilienz besteht ein Zusammenhang.

Zur Uberpriifung, ob es einen Zusammenhang zwischen Geschlecht und Resilienz
gibt, wird eine Korrelationsmessung durchgefiihrt. Der ermittelte Korrelationskoet-
fizient Kendall’s 1 erzielt den Wert -.08 und einem Signifikanzwert von .03 (d.h. un-
ter p <.05). Damit liegt nur ein fraglicher Zusammenhang vor.

Fiir die Uberpriifung der ungerichteten Hypothese mit zwei Gruppen (weiblich,
mannlich) wird er Mann-Whitney-U-Test (Wilcoxon-Rangsummen-Test) verwen-
det. Die Priifgrof3e erreicht den Wert W = 6072.5, bei einem Signifikanzwert von p
=.03. Damit kann die Nullhypothese HO verworfen werden, da die Alternativhypo-
these HA signifikant ist.

Der Test auf Varianzhomogenitit bestatigt, dass Homogenitit gegeben ist (p = .80).
Der fragliche, bzw. extrem geringe Zusammenhang wird in Abbildung 30 aufge-

zeigt.

Mittels dem Effektstirkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-

metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein fast
vernachlissigbarer Effekt von cohen’s d = .018 und Eta? .08 (kleiner Effekt).
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Zusammenhang von Resilienz und Geschlecht
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Abbildung 30. Zusammenhang von Geschlecht und Resilienz (Eigene Darstellung).
Anmerkung zur x-Achse der Graphik: Geschlecht ,,1 = weiblich* und ,,2 = ménn-

lich®.

4.2.8. Korrelationspriifung von Schulabschluss und Resili-

enz

HO: Es besteht keine Beziehung zwischen Schulabschluss und Resilienz, beide sind

voneinander unabhingig.

HA: Der Schulabschluss einer Person beeinflusst deren Resilienz, d. h. es besteht

ein direkter Zusammenhang.

Die Priifung einer Korrelation von Schulabschluss und Resilienz erfolgt mittels Kor-
relationskoeffizient Kendall’s t. Kendall’s rank correlation tau erzielt den Wert -.06

und einem Signifikanzwert von p = .96. Dadurch liegt der Signifikanzwert p > .05.

Ein trotzdem durchgefiihrter Kruskal-Wallis-Test fithrt mit p = .10 ebenfalls zu ei-
nem Signifikanzwert p > .05. Die Nullhypothese ist beizubehalten, zwischen Schul-

abschluss und Resilienz besteht kein Zusammenhang.
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4.2.9. Messung und Priifung des Zusammenhangs der Resi-

lienzskalen RS-25 und RS-11

HO: Die Resilienzskala RS-25 und die Resilienzskala RS-11 sind voneinander unab-

héngig und stehen in keinem Zusammenhang.

HA: Zwischen der Resilienzskala RS-25 und der Resilienzskala RS-11 besteht ein

Zusammenhang.

Die Resilienzskala RS-11 wird 2005 als Extrakt aus der RS-25 erstellt und als Kurz-
form der RS-25 teststatistisch liberpriift. Anlass fiir die Schaffung der verkiirzten
Form gab es 6konomische Griinde. Das Konstrukt RS-11 zeigt einen hohen Zusam-

menhang (r =.95) mit der Gesamtskala RS-25 (Schumacher et al., 2005, S. 27).

In der aktuellen Studie und unter Beriicksichtigung der erforderlichen Anwendung
non-parametrischer Verfahren, erreicht das Extrakt der RS-11 Fragen aus der Ge-
samterhebung auf Basis des RS-25 einen Korrelationskoeffizient Kendall’s t

von .80 und einem Signifikanzwert deutlich unter p <.001. Damit liegt ein starker

Zusammenhang vor.

Zur Varianzanalyse wird der Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von
Kruskal-Wallis-H = 519.44 und ein Signifikanzwert von p <.001. Das heif3t, die
Nullhypothese HO kann verworfen werden und die Alternativhypothese HA ist sig-

nifikant.

Mittels dem Effektstirkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-

metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein starker

Effekt von cohen’s d = 3.33 und Eta® .74.

4.2.10. Uberpriifung eines Zusammenhangs der Resilienz-

skalen RS-25 und RS-13

HO: Die Resilienzskala RS-25 und die Resilienzskala RS-13 sind voneinander unab-

hingig und stehen in keinem Zusammenhang.
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HA: Zwischen der Resilienzskala RS-25 und der Resilienzskala RS-13 be-steht ein

Zusammenhang.

Die Resilienzskala RS-13 wird 2008 als revidierte Kurzskala nach der RS-11 eben-
falls als Extrakt aus der RS-25 erstellt und als Kurzform teststatistisch tiberpriift
(Leppert et al., 2008).

In der aktuellen Studie und unter Berticksichtigung der erforderlichen Anwendung
non-parametrischer Verfahren, erreicht die revidierte Kurzform RS-13 einen Korre-
lationskoeffizient Kendall’s t von .85 und einem Signifikanzwert deutlich unter p

<.001. Damit liegt ein starker Zusammenhang vor.

Zur Varianzanalyse wird der Kruskal-Wallis-Test verwendet, der einen Wert von
Kruskal-Wallis-H = 550.38 und ein Signifikanzwert von p <.001. Das heif3t, die
Nullhypothese HO kann verworfen werden und die Alternativhypothese HA ist sig-

nifikant.

Mittels dem Effektstdarkerechner fiir nonparametrische Tests https://www.psycho-

metrica.de/effektstaerke.html#nonparametric (Lenhard, 2015), ergibt sich ein starker

Effekt von cohen’s d = 4.46 und Eta® .83.
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5. Diskussion der Forschungsergebnisse

5.1.

Ergebnisiibersicht der Hypothesen

Die vorliegende Forschungsarbeit untersucht und analysiert die Zusammenhéange der

Personlichkeitseigenschaften Big Five mit dem protektiven Gesundheitsfaktor Resili-

enz, bei der spezifischen Berufsgruppe der Pfarramtssekretiarinnen und -sekretére in der

Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern. Im Rahmen dieser empirischen Arbeit wer-

den die Big Five mit der Skala des B5T-Personlichkeitstests (Satow, 2012a) und die

Resilienz mit dem RS-25 Fragebogen (Schumacher et al., 2005) gemessen. Empirisch

werden neun Hypothesen untersucht und folgende Ergebnisse erzielt:

1.

Bestitigt wird der Zusammenhang von Neurotizismus und Resilienz. Es trifft die
Alternativhypothese HA zu: Je stabiler die Person ist (d.h. negativer Zusammen-
hang mit der Big Five Dimension Neurotizismus), desto hoher die Auspragung
Resilienz. Im Ergebnis liegt einen starker Effekt vor.

Ebenfalls wurde der Zusammenhang von Extraversion und Resilienz bestétigt.
Die Alternativhypothese HA, je hoher die Extraversion einer Person ist, desto
ausgepragter ist ihre Resilienz, ist giiltig. Die Effektstarke ist mittelgrol3.

Ein Zusammenhang zwischen Offenheit und Resilienz konnte festgestellt wer-
den. Die Alternativhypothese HA: Je offener eine Person, desto hdher ist ihre
Resilienz ausgeprigt, wurde belegt. Es liegt nur ein kleiner bzw. schwacher Ef-
fekt vor.

Ein Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Resilienz wird erkannt.
Die Signifikanz der Alternativhypothese HA: Je gewissenhafter eine Person ist,
desto hoher die Auspriagung Resilienz, wird zwar bestitigt, aber der Effekt ist
vernachléssigbar.

Zwischen Vertriaglichkeit und Resilienz liegt ein Zusammenhang vor. Die Alter-
nativhypothese HA: Je hoher die Vertraglichkeit einer Person, desto hoher ist die
Auspriagung Resilienz, kann bestéitigen werden. Der Effekt ist mittelgroB3.

Nicht bestdtigt werden konnte ein Zusammenhang zwischen Alter und Resilienz.
Durch die Signifikanztests war die Nullhypothese HO zu bestitigen: Alter und

Resilienz hingen nicht zusammen und stehen in keiner Beziehung zueinander.
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7. Die Analyse ergibt, dass Geschlecht und Resilienz mit kleinem bzw. vernachlés-
sigbarem Effekt zusammenhédngen. Die Signifikanztests bestétigten die Alterna-
tivhypothese HA: Ménner und Frauen haben geschlechtsspezifisch unterschied-
liche Resilienzwerte. Zwischen Geschlecht und Resilienz besteht ein Zusam-
menhang. Der Effekt ist klein bzw. vernachldssigbar.

8. Schulabschluss und Resilienz korrelieren nicht. Die Alternativhypothese ist
durch die Resultate der Signifikanztests zu verwerfen. Die Nullhypothese HO
wird bestétigt: Es besteht keine Beziehung zwischen Schulabschluss und Resili-
enz, beide sind voneinander unabhingig.

9. Der Zusammenhang der Resilienzskalen RS-25 und der Kurzform RS-11 wird
bestitigt. Die Alternativhypothese HA trifft zu: Zwischen Resilienzskala RS-25
und der Resilienzskala RS-11 besteht ein Zusammenhang. Der Effekt ist als
stark zu bezeichnen.

10. Ebenso wird der Zusammenhang der Resilienzskalen RS-25 und der revidierten
Kurzform RS-13 bestétigt. Die Alternativhypothese HA trifft zu: Zwischen Resi-
lienzskala RS-25 und der Resilienzskala RS-13 besteht ein Zusammenhang. Es
liegt ein starker Effekt vor.

Von 10 Thesen werden zwei Alternativhypothesen verworfen und nicht bestdtigt. Zu-
sétzlich erzielen zwei weitere Alternativhypothesen nur vernachléssigbare Effektstér-
ken. Verworfen wird die Hypothese eines Zusammenhangs zwischen Alter und Resili-
enz. Die Ablehnung der Alternativhypothese bestitigt die Resultate von Wagnild und
Young (1993, S. 172) sowie Leppert (2002, S. 297). Schumacher et al. bescheinigen ih-
rerseits einer festgestellten Korrelation von Alter und Resilienz kleine bis sehr kleine
Effekte, halten diese aber fiir die Praxis als irrelevant (2005, S. 34). Die zweite Nichtbe-
statigung betrifft die Alternativhypothese, dass es einen Zusammenhang zwischen
Schulabschluss und Resilienz gibt. Auch diese Ablehnung befindet sich in gleicher Li-
nie wie die Resultate von Wagnild und Young (1993, S. 172). Im Kontext der For-
schungsergebnisse von Wagnild und Young ist ebenfalls die vernachlissigbare Effekt-
starke der Korrelationsmessung von Geschlecht und Resilienz anzusiedeln. Auch fiir
diese Beziehung fanden die beiden amerikanischen Forscherinnen nur das Label ,,non-

significant relationships® (Wagnild & Young, 1993, S. 172). Die deutschen Forscher
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Schumacher et al. erzielen hier ebenfalls nur kleine bis sehr kleine Resultate und negie-

ren deshalb eine entsprechende Praxisrelevanz (2005, S. 34).

Uberrascht hat die vernachlissigbare Effektstiirke bei der Alternativhypothese zum Zu-
sammenhang von Gewissenhaftigkeit und Resilienz. Eventuell hingt dies mit der Elimi-
nierung von drei Items der Skala Gewissenhaftigkeit im Rahmen der Priifung der Ska-
len auf Konsistenz zusammen. Auf den Punkt der Loschung von Skalen im Rahmen der

Konsistenzpriifung ist spéter noch einzugehen.

5.2. Kontext der aktuellen Studie

Die empirische Studie bei Pfarramtssekretérinnen und -sekretéren in der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern wird im Kontext der Arbeiten, die sich mit der Korrela-
tion der Big Five Dimensionen und dem Faktor Resilienz beschiftigen, insbesondere
der Forschungsarbeiten von Nakaya et al. (2006) und der Bertelsmann Stiftung (2013)
durchgefiihrt. Alle drei Forschungsarbeiten stellen unisono fest, dass es einen robusten,
starken negativen Zusammenhang zwischen der Big Five Dimension Neurotizismus und
dem Faktor Resilienz gibt. Dieser Zusammenhang wird auch von Leppert et al. (2002)
bestétigt. Bei den anderen vier Dimensionen der Big Five treten in den Studien Unter-

schiede in den Beziehungen zum Faktor Resilienz zu Tage.

Wihrend die vorliegende Arbeit beim Faktor Extraversion zusammen mit Nakaya et al.
(2006, S. 929 f.) mittlere Effekte feststellt, besteht bei der Bertelsmann Stiftung (2013,
S. 9 f.) der schwichste Zusammenhang der gesamten Untersuchung. Leppert et al.
(2008, S. 5) bestdtigen ebenso Zusammenhinge mit der Dimension Extraversion. Die
Dimension Offenheit erzielt in der aktuellen Forschungsarbeit nur eine schwache Ef-
fektstirke bei schwachem Korrelationskoeffizienten Kendall’s Tau, wiahrend sowohl
Nakay et al. (2006, 929 f.) als auch die Bertelsman Stiftung (2013, S. 9 f.) mittlere Er-
gebnisse konstatieren. Ebenfalls mittlere Werte stellen Bertelsmann Stiftung und
Nakaya et al. bei dem Faktor Gewissenhaftigkeit fest, wahrend die vorliegende Studie
bei schwachen Werten des Korrelationskoeffizienten Kendall’s Tau nur einen vernach-
lassigbaren Effekt ableitet. Die Zusammenhangsmessung fiir den Faktor Vertraglichkeit
zeigt bei der aktuellen Untersuchung (zwar bei nur schwachem Kendall’s Tau) mittlere
Werte, zusammen mit der Bertelsmann Stiftung (2013, S. 9 f.), wéhrend Nakay et al.
(2006, 929 f.) von einem schwachen Resultat berichten.
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Bei dem Vergleich der drei Untersuchungen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die
Zusammensetzung der drei Stichproben, die Skalen fiir die Big Five und die Items fiir
den Faktor Resilienz erheblich unterscheiden, was selbstverstindlich auch eine Quelle
fiir Ergebnisunterschiede sein kann. Nakaya et al. (2006) untersuchen 130 Heranwach-
sende in Tokyo City mit dem ins Japanische iibersetzten NEO-PI von Costa und
McCrae sowie der Adolescent Resilience Scale. Die Bertelsmann Stiftung (2013) unter-
sucht eine Stichprobe von 564 Mitarbeitenden (347 Mitarbeiter, 217 Fiihrungskrifte,
27.3 Prozent Frauen) aus 121 Unternehmen. Die Messung der Big Five erfolgte mit ei-
nem Big Five Kurzfragebogen. Resilienz wurde mit dem Resilience Factor Inventory
RFI® (Mourlane, 2015) gemessen. Im Vergleich dazu setzt die aktuelle Studie fiir die
Messung der Big Five den BST (Satow, 2012a) und fiir die Resilienz den RS-25 (Schu-

macher et al., 2005) ein.

Man kann schlussfolgern, dass trotz unterschiedlicher Ausgangslagen mit Gréfe und
Struktur der Stichproben und dem Einsatz unterschiedlicher Messinstrumente, die Er-
gebnisse, von Nuancen abgesehen, in sehr dhnliche Richtungen zielen. Hilfreich wéren
weitere Forschungsarbeiten, die mit den gleichen validierten Messinstrumenten arbei-
ten, um robuste Vergleichswerte zu erlangen. Insgesamt belegen die drei Forschungsar-
beiten deutlich eine Korrelation der Personlichkeitsfaktoren Big Five mit dem Faktor
Resilienz. Die Bedeutung dieses Zusammenhangs und des gesamten Forschungsfeldes
wird in den néchsten Jahren noch zunehmen, da der Aspekt der psychischen Gesundheit
bzw. der psychischen Widerstandsfahigkeit gesamtgesellschaftlich, aber auch in allen
Unternehmen kréftig an Bedeutung gewinnen wird. Nicht zuletzt deshalb werden aktu-
ell grof3 angelegte Querschnitts- und Langsschnitts-Studien zum Thema Resilienz be-
trieben. Bengel und Lyssenko (2012) haben den zu erwartenden Weg deutlich prognos-
tiziert und auch die Griindung des Deutsches Resilienz-Zentrum 2014 indiziert die be-

schleunigt zunehmende Bedeutung und Tragweite dieser Thematik.

Gemessen an dieser Perspektive und Prognose, ist die vorliegende Untersuchung ein
Baustein zur ThemenerschlieBung der Beziehung der Personlichkeitsfaktoren mit psy-
chischer Widerstandskraft, da aus der Perspektive einer ganz spezifischen Berufsgruppe

wesentliche Informationsdaten fiir den wissenschaftlichen Diskurs beigesteuert werden.
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5.3. Reflexion des Vorgehens und der Messergebnisse

Die erzielten Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung basieren auf der Messung der
latenten Merkmale Personlichkeit und Resilienz. Fiir die Datenerhebung wurden Mess-
instrumente eingesetzt, die den Giitekriterien Objektivitat, Reliabilitdt und Validitét ent-
sprechen. Fiir den Bereich der Personlichkeitsfaktoren war dies der normierte Big-Five-
Personlichkeitstest (B5T) von Satow (2012a) und fiir die Erhebung der psychischen Wi-
derstandskraft der Resilienzfragebogen RS-25 (Schumacher et al., 2005). Fiir den drit-
ten Untersuchungsbereich, die Aspekte der Arbeitsorganisation, erfolgte die Erhebung
durch einen nicht normierten Fragebogen. Die Messung wurde ohne Probleme durchge-
fiihrt, auch wenn 87 Personen ihre Teilnahme nach Beginn unvollendet abgebrochen ha-
ben. E-Mail-Riickmeldungen zu Erhebungsproblemen gab es nicht. Mit einzelnen Per-
sonen gab es eher inhaltliche Korrespondenz, da beispielsweise einzelne Probanden bei
einer Teilzeitstelle mehrere Arbeitsplitze in verschiedenen Pfarrdimtern haben, den Fra-
gebogen aber nur einmal ausfiillen konnten. Ein anderer Aspekt war der, dass die Frage
V100 den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss erfragt, einige Personen aber
den Aspekt ,,abgeschlossenes Studium‘ noch vermissten. Ebenso wére wohl ein offenes
Schlussfeld fiir weitergehende Meinungs-und Problemanzeigen (z. B. ,,ich arbeite in
sechs Pfarrdmtern mit sechs Vorgesetzten gleichzeitig®, oder ,,einen Grofiteil der Arbeit

muss ich von zuhause aus erledigen*) wiinschenswert gewesen.

Im Rahmen der Konzeption des Fragebogens stand als Hauptsorge die Frage im Vorder-
grund, wie mit fehlenden Antworten umzugehen ist. Das Fragebogentool von umfrage-
online.com ermoglicht hier den Eingabezwang, empfiehlt aber gleichzeitig, dessen Ein-
satz nicht zu libertreiben. Im Rahmen der Konzipierung wurden die ersten 16 Fragen
(d. h. die Bildschirmseiten 1 und 2) unter Eingabezwang gestellt. Dadurch mussten die
Probanden, um auf die nachste Bildschirmseite zu gelangen, alle Felder angekreuzt ha-
ben. Die restlichen Bildschirmseiten waren vom Eingabezwang befreit, mit einzelnen
Ausnahmen bei bestimmten Fragen (z. B. V126 berufliche Zufriedenheit). Nach Ab-
schluss der Online-Zugénglichkeit zum Fragebogens am 15.07.2016, konnten die Ant-
wortliicken in der Gesamtauswertung samtlicher Antworten festgestellt werden. Fiir die
latenten Merkmale Personlichkeit und Resilienz fehlten immerhin 304 Einzelwerte.
Diese Situation konnte mittels Imputationsverfahren MICE im Statistikprogramm R be-
reinigt werden, so dass es hier nicht zu erweiterten Ausschliissen von VPN kommen

musste.
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Als zweite Sondersituation wurde die Analyse der Messergebnisse auf sozial erwiinsch-
tes Antwortverhalten wahrgenommen. Satow (2012a) hat die Priifung der Testverfal-
schung in den B5T, basierend auf seiner Skala zur Erfassung von Testverfalschung
durch positive Selbstdarstellung und sozialerwiinschte Antworttendenzen (Satow,

2012c) eingebaut. Die Auswertung fiihrte zum Ausschluss von 57 Versuchspersonen.

Uberraschend verlief die Konsistenzpriifung der Skalen, die als zwingende Vorausset-
zung vor der Priifung der Konsistenz des Antwortverhaltens der Probanden zu erfolgen
hatte. Im Rahmen der inhaltlichen Datenpriifung muss sichergestellt sein, dass die Vari-
ablen tatsdchlich denselben Sachverhalt messen, da erst dann eine Priifung des Antwort-
verhaltens der Versuchspersonen auf Inkonsistenzen mdglich ist. In der aktuellen Unter-
suchung erreichten sieben Items des B5T und zwei Items des RS-25 nicht die erforderli-
che innere Konsistenz (Itemtrennschérfe) von rit > .30 und weichen von den Resultaten
Satow’s (2012a, S. 14-17) und Schumacher et al. (2005, S. 22-23) ab. Deshalb waren
folgende Items begriindet, da faktoranalytische Losungen meistens als fragil gelten, aus-

zuschliefen:

e Dimension Extraversion
Item E4 — V090 = ,,Ich stehe gerne im Mittelpunkt.*
Der Aspekt ist schon durch die anderen Aspekte mitabgedeckt.

e Dimension Offenheit
Variable 04 — V075 (-) =,,Am liebsten ist es mir, wenn alles so bleibt, wie es
ist.*
Auf diesen Aspekt kdnnte auch verzichtet werden.

e Dimension Gewissenhaftigkeit
Variable G6 — V040 = ,,Auch kleine BuBlgelder sind mir sehr unangenehm.*
Die Variable G 6 konnte auch Sparsamkeit messen.
Item G9 — V072 =,,Wenn ich mich einmal entschieden habe, dann weiche ich
nicht mehr davon ab.*
Die Variable G9 konnte auch Sturheit anstatt Gewissenhaftigkeit messen.
Variable G10 — V073 = ,,Ich mache eigentlich nie Fliichtigkeitsfehler.*

e Dimension Vertrdglichkeit
Variable V4 —> V048 (-) = ,,Ich habe immer wieder Streit mit anderen®.
Item V7 — V082 =,,Ich wiirde meine schlechte Laune nie an anderen auslas-

13

sen.



95

e Resilienzskala RS-25
Variable RF03 — V003 =, Ich kann mich eher auf mich selbst als auf Andere
verlassen.*

Item RF11 — V011 = Ich stelle mir selten Sinnfragen.*

Zu beantworten ist noch die Frage, ob es fiir die Ergebnisse der vorliegenden Studie und
die ermittelten Zusammenhdnge von Personlichkeitsfaktoren und Resilienz auch alter-
native Erkldrungen geben konnte. Diese Frage ist zu verneinen, da die Ergebnisse im
Kontext anderer Studien, z. B. Nakaya et al. (2006) und der Bertelsmann Stiftung
(2013), aber auch bei der Normierung der deutschsprachigen Resilienzskala (Leppert et
al., 2002, S. 297), sehr dhnlich und in die gleiche Richtung, eines zumindest robusten
Zusammenhangs zwischen Neurotizismus und Resilienz, weisend sind. Doch stehen
auch die anderen vier Personlichkeitsdimensionen der Big Five in Korrelation mit der

psychischen Widerstandsfahigkeit, also dem Faktor Resilienz.

Die vorliegenden Ergebnisse konnen ohne Einschriankungen von der gezogenen Stich-
probe auf die Gesamtpopulation der Pfarramtssekretirinnen und -sekretiren in der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern generalisiert werden. Eine Beeinflussung
der Ergebnisse durch Kontextfaktoren und damit eine Uberschitzung der Resultate ist
durch den Aufbau des Untersuchungsdesigns und die systemischen Absicherungen bei
der Datenerhebung weitestgehend ausgeschlossen. Nachdem die E-Mail-Adressen des
Landeskirchenamts der Evangelische-Lutherischen Kirche in Bayern nicht personifiziert
waren und es auch kein Berufsregister flir eine personliche Ansprache der Pfarramtssek-
retdrinnen und -sekretire gibt, bestand die theoretische Mdglichkeit (trotz des Anschrei-
bens aus dem Landeskirchenamt, vgl. Anhang 2), dass auch eine andere Person mit Zu-
gang zu den an das Pfarramt gesandten E-Mails (z. B. der jeweilige Pfarrer, die jewei-
lige Pfarrerin), anstatt der Pfarramtssekretdrinnen oder des -sekretirs den Online-Frage-
bogen ausfiillt. Dieses Risiko wird jedoch als extrem gering eingestuft, da die Begleit-
korrespondenz deutlich die Zielgruppe als Adressat der Online-Umfrage herausstellt
(Anhang 1 und Anhang 2), die Teilnahme jeweils nur einmal méglich war (keine mul-
tiple Datenerfassung bei einer E-Mail-Adresse mdglich) und der zeitliche Aufwand von

zirka 20 Minuten auf zielgruppenfremde Personen abschreckend wirken musste.
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5.4. Fazit

Die Studie wurde im Rahmen eines grof3eren Organisationsprojekts der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern fiir die Berufsgruppe der Pfarramtssekretarinnen und -
sekretire durchgefiihrt (vgl. Anhang 2), sie trdgt nach Innen ein erhebliches Potential
fiir arbeitsorganisatorische Maflnahmen, wie zum Beispiel Schaffung und Verbesserung
von Vertretungsregelungen. Der Schwerpunkt der Untersuchung, Zusammenhinge von
Resilienz und Personlichkeitsfaktoren nachzuweisen, liefert anhand der Resultate einen
groflen Beitrag zur Stimulierung von konzeptionell neu zu entwerfenden Aus-, Fort-
und WeiterbildungsmaBnahmen zur Resilienzstdarkung sowie fiir die Implementierung
und den Ausbau von Betrieblichem Gesundheitsmanagement. Die festgestellte Bedeu-
tung der Zusammenhinge von Resilienz und Personlichkeit konnte dartiber hinaus Aus-
l6ser fiir weitergehende Untersuchungen und MalBBnahmekonzipierungen, zum Beispiel
bei der grofBten und von den Fragen der psychischen Widerstandskraft mit am starksten
tangierten Mitarbeitendengruppe der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, den

Erzieherinnen und Erzieher, werden.
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Anhang 1 Anschreiben zum Versand des Online-Fragebogens

vom 7. Juni 2016

Projekt "Assistenz im Pfarramt" - Umfrage zu personlicher Gesundheit
(Resilienz) und der Zufriedenheit mit der 6rtlichen Arbeitsorganisation

Kronester Jochen
Gesendet: Dienstag, 7. Juni 2016 07:18
An: Kronester Jochen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der letzten Woche erhielten Sie von Herrn Oberkirchenrat Dr. Hiibner ein
Schreiben im Rahmen des Projekts ,Assistenz im Pfarramt'. Dort kiindigte Herr

Dr. Hiibner an, dass Sie am 7. Juni 2016 weitere Informationen und den Zugang zu
einer Online-Umfrage im Rahmen meines Forschungsprojekts

"Resilienz bei Pfarramtssekretdrinnen und -sekretdren in der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern - Studie zu den Zusammenhangen von
Personlichkeit, psychischer Gesundheit und Arbeitsorganisation"

erhalten werden.

Den Link zur Umfrage libersende ich Ihnen hiermit:
https://www.umfrageonline.com/s/4206d89

Weitergehende Informationen finden Sie dort auf der ersten Seite. Die Umfrage
kénnen Sie jederzeit unterbrechen und spater wieder an der entsprechenden
Stelle fortsetzen (Hinweise dazu finden Sie im Informationsfeld "i" auf jeder
Bildschirmseite).

Ich freue mich sehr Gber lhre Teilnahme und danke lhnen schon im Voraus ganz
herzlich!
Gerne kénnen Sie mich bei Rickfragen kontaktieren.

Mit freundlichen GriiRen

Jochen Kronester
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Anhang 2 Begleitschreiben von Oberkirchenrat Dr. Hiibner

zum Forschungsprojekt

EVANGELISCH-LUTHERISCHE KIRCHE IN BAYERN D D

DER LANDESKIRCHENRAT - LANDESKIRCHENAMT
Abteilung E ~ E-PfA PROJEKT ,ASSISTENZ IM PFARRAMT"

h - P h 20: 1= i .
5000 25. Mai 2016

Auskunft bei Herrn Diakon Giinter Laible
tiber die Dekanate Telefon: 089 5595-448

G e e Fax: 089 5595-8448
m 3
it der Bitte um Weiterleitung an alle E-Mail: Glnter Laible@elkb.dé

Pfarramtssekretéarinnen und Pfarramtssekretdre im oder bei Herrn KR Andreas Weigelt
Bereich der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern Telefon: 089 5595-332
Fax:  '089:5595:8332
E-Mail: AndreasWeigelt@elkb.de
Az: 22/0-2

Projekt .Assistenz im Pfarramt”
Resilienz Begleitbrief

Sehr. geehrte Damen und Herren,

wie thnen vielleicht bekannt ist, wird im Auftrag des Landeskirchenrates seit Mai 2015 das Projekt
Assistenz im Pfarramt’ durchgefiihrt, das zum Ziel hat, die Arbeitsstrukturen innerhalb der Pfarramter zu
iiberprifen sowie der Méglichkeiten der Entlastung der Pfarrerinnen und Pfarrer von
verwaltungstechnischen Tatigkeiten auszuloten. Im Zuge dieses Projektes ergibt sich die Moglichkeit,
erganzend zu den bisherigen Fragestellungen, im Rahmen eines Forschungsprojektes der Hochschule fiir
Okonomie & Management, Niirnberg (FOM), vertreten durch Herrn Jochen Kronester (Leiter des Referates
Finanzen und Verwaltung bei MissionEineWelt), bei der Berufsgruppe der Pfarramtssekretdrinnen und
Pfarramtssekretdre Zusammenhange Zwischen personlicher Gesundheit (Resilienz) und -der Zufriedenheit
mit der Grtlichen Arbeitsorganisation zu untersuchen, Von dieser Untersuchung erhoffen wir uns unter der
beschriebenen Fragestellung weiterfiihrende Erkenntnisse; die fiir die Beschreibung weiterer konkreter
MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitsplatzsituation und zur Begleitung der Mitarbeitenden im
Pfarramt genutzt werden kénnen.

Die Studie ‘erhebt und analysiért lhre: Antworten und kann dadurch wichtige Ansétze fiir eine konkrete
Weiterarbeit bieten. Sie ist dabei vollig anonymisiert und unabhangig aufgebaut, so dass ein Rickschluss
auf einzelne Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer ausgeschlossen ist. Die Durchfiihrung wird. ausschlieBlich
4uf elektronischem Wege stattfinden; sie verlduft nicht iber Server bzw. die'IT Ausstattung der ELKB, um
so:die Anonymitit der einzelnen Person umfassend zU gewdhrleisten.

Fiir die Beantwortung des Fragebogens, die - wie ausgefiihirt - nur elektronisch erfolgen kann, rechinen wit
‘mit einem Zeitaufwand von ca 20 Minuten. Der Fragebogeén. selbst wurde’ der Gesamt-
Mitarbeitendenvertretung zur Information vorgelegt, welche dagegen keing Einwénde erhoben hat.

WiF bitten Sie ‘sehr herzlich, an der Fragebogenaktion teilzun¢hmen, um uns die Maglichkeit zu’geben;,
eirieh vertieften Einblick in die Situation: der Arbeitsplatze im Pfarramt zu erhalten: Eine weitérfihirende:
Auswertung ‘der Fragebogen: ist nur imdglich; wenn ein entsprechend .aussagekraftiger Ricklauf von
Fragebogen stattfindet und soeine neutrale Beurteilung gesichert-ist.

Hausanschrift:: b : Zentrale: Larideskirchenkasse: ; : OO
Kathatina-von-Bora-Str. 7-13. Telefon 089 5595-0 ie-BarkeG 3 Bayer. Landesbank Minchien:
(varmrajs MelserstraBe). Fax 089 5595444 0 A 24;144; BLZ 70050000
90333 Miinchien 10000

0000024143

EQ77005
AD)
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Im weiteren Verlauf der Fragebogenaktion, deren Durchfiihrung fiir den Zeitraum vom 7. bis 28. Juni 2016
vorgesehen ist, werden Sie am 7. Juni auf elektronischem Wege die Fragebdgen zusammen mit einer

vertieften Erlduterung zur Befragung erhalten, verbunden mit der herzlichen Bitte, diese bis spatestens
28. Juni 2016 zu beantworten .

Ich danke Ihnen jetzt schon fiir lhre Bereitschaft zur Teilnahme und

verbleibe mit freundlichen GriiBen
(’—7\ v

uUn v
Dr. Hans-Peter Hiibner
Oberkirchenrat

Verteiler:
OKRe in den Kirchenkreisen
KR Weigelt
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Anhang 3 Fragebogen der Online-Umfrage

Sie sind gefragt!
Erlauterungen zur Befragung

Gesellschaft und Arbeitswelt befinden sich in einem besonders starken Wandel
hin zur Wissen-, Informations- und Dienstleistungsgesellschaft. Taglich erleben
wir diesen globalen, gesellschaftlichen Trend hautnah und spiren wie Schnel-
ligkeit, Stress, Arbeitsverdichtungen, Zeitdruck und damit die psychischen Be-
lastungen zunehmen und uns an unsere Belastungsgrenzen bringen. Wir erle-
ben unmittelbar und immer haufiger in unserem Umfeld, dass dieser allgemeine
Trend Auswirkungen auf die Gesundheit, Arbeitsfahigkeit und Psyche von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithnehmern hat.

Mit Blick auf diese Entwicklungen, nimmt die folgende Befragung in besonderer
Art und Weise lhre Gesundheit und lhre Arbeitsorganisation als Pfarramtssekre-
tarin bzw. Pfarramtssekretar in den Blick. Es werden Zusammenhange von ge-
sundheitsschutzenden Faktoren psychischer Widerstandsfahigkeit (Resilienz
genannt) mit lhren individuellen Personlichkeitseigenschaften ermittelt und de-
ren gegenseitige Abhangigkeit untersucht. Da die psychische Widerstandskraft
durch Schulungs- und Fortbildungsmafnahmen gestarkt und ausgebaut werden
kann, bietet die Studie eine wichtige Grundlage fur die Entwicklung von Trai-
ningsmaflinahmen zur Starkung lhrer persénlichen Gesundheit. Die Studie er-
folgt im Rahmen eines Forschungsprojektes an der FOM Hochschule fur Oeko-
nomie & Management, Nurnberg, und wird durch Prof. Dr. Felix Bauer betreut.
Die Durchfuhrung und Verantwortung fur die wissenschaftliche Arbeit liegt bei
Herrn Jochen Kronester (bei Riuckfragen oder Problemen schreiben Sie bitte an
folgende E-Mail-Adresse: jochen.kronester@email.de).

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern kann durch die Ergebnisse der
Forschungsarbeit mehr fur die Erhaltung und Verbesserung der Gesundheit der
Pfarramtssekretarinnen und Pfarramtssekretare leisten. Da es auch zwischen
personlicher Gesundheit und der Zufriedenheit mit der ortlichen Arbeitsorgani-
sation unmittelbare Zusammenhange gibt, soll zusatzlich auch lhre Zufrieden-
heit mit ihren Arbeitsbedingungen abgefragt werden. Dieser Teil der Ergebnisse
bildet eine wichtige Ausgangsbasis flr die arbeitsorganisatorische Weiterent-
wicklung des Arbeitsumfeldes lhrer Berufsgruppe. Die gesamte Studie erhebt
und analysiert lhre Antworten innerhalb Ihrer Berufsgruppe nur auf Kirchen-
kreisebene, so dass ein Ruckschluss auf die einzelne Teilnehmerin bzw. den
einzelnen Teilnehmer ausgeschlossen ist.

Bitte nehmen Sie an dieser Befragung teil. Die Umfrage ist anonym und dauert
etwa 25 Minuten. Bei Durchfliihrung der Tests werden keine personenbezoge-
nen Daten, die zur Identifikation dienen kdnnten (Namen, Adresse, E-Mail-Ad-
resse, Telefonnummern) erfasst. Andere demographische Angaben (Alter, Ge-
schlecht, Beruf) werden ausschlie3lich erfasst, insoweit sie dem bevolkerungs-
bezogenen Vergleich oder zur Berechnung der Ergebnisse bendtigt werden.

Die Testergebnisse werden ausschlie3lich anonym und nicht zusammen mit der
IP-Adresse gespeichert auf einem externen Speicher abgelegt. Die statistische
Auswertung erfolgt ausschlieBlich zum Zweck der gesundheitlichen Forschung
im Rahmen des oben erwahnten Forschungsprojekts.
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Zunachst beantworten Sie bitte 25 Fragen bezlglich Ihrer Resilienz (das ist lhre
psychische Widerstandskraft, die gleichzeitig ein psychisch und seelisch schut-
zender Gesundheitsfaktor ist). Bitte kreuzen Sie auf der folgenden Skala von 1
bis 7 die Antwortkategorie an, die am ehesten auf Sie zutrifft. Dabei gibt es
keine richtigen oder falschen Antworten. Wichtig ist, dass Sie mit lhren Antwor-
ten sich selbst so beschreiben, wie Sie sich sehen.

Achten Sie bitte darauf, dass Sie keine Aussage auslassen.

Resilienzskala von Wagnild und Young (1993), in der deutschsprachigen Ver-
sion von Schumacher, Leppert, Gunzelmann, Strauf3 und Brahler (2005).

1 =nein 7=ja
Ich stimme nicht zu Ich stimme véllig zu

01 | Wenn ich Plane habe, verfolge 1 2 3 4 5 6 7
ich sie auch.

02 | Normalerweise schaffe ich alles 1 2 3 4 5 6 7
irgendwie.

03 | Ich kann mich eher auf mich 1 2 3 4 5 6 7
selbst als auf Andere verlassen.

04 | Es ist mir wichtig, an vielen Din- 1 2 3 4 5 6 7
gen interessiert zu bleiben.

05 | Wenn ich muss, kann ich auch 1 2 3 4 5 6 7
allein sein.

06 | Ich bin stolz auf das, was ich 1 2 3 4 5 6 7
schon geleistet habe.

07 | Ich lasse mich nicht so schnell 1 2 3 4 5 6 7
aus der Bahn werfen.

08 | Ich mag mich. 1 2 3 4 5 6 7

09 | Ich kann mehrere Dinge gleich- 1 2 3 4 5 6 7
zeitig bewaltigen.

10 | Ich bin entschlossen. 1 2 3 4 5 6 7

11 Ich stelle mir selten Sinnfragen. 1 2 3 4 5 6 7

12 | Ich nehme Dinge wie sie kom- 1 2 3 4 5 6 7
men.
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1 = nein

Ich stimme nicht zu

7=ja

Ich stimme véllig zu

13

Ich kann schwierige Zeiten
durchstehen, weil ich weil3, dass
ich das friher auch schon ge-
schafft habe.

5

6

7

14

Ich habe Selbstdisziplin.

15

Ich behalte an vielen Dingen In-
teresse.

16

Ich finde 6fters etwas, wortber
ich lachen kann.

17

Mein Glaube an mich selbst hilft
mir auch in harten Zeiten.

18

In Notfallen kann man sich auf
mich verlassen.

19

Normalerweise kann ich die Si-
tuation aus mehreren Perspekti-
ven betrachten.

20

Ich kann mich auch Uberwinden,
Dinge zu tun, die ich eigentlich
nicht machen will.

21

Mein Leben hat einen Sinn.

22

Ich beharre nicht auf Dingen,
die ich nicht andern kann.

23

Wenn ich in einer schwierigen
Situation bin, finde ich gewdhn-
lich einen Weg heraus.

24

In mir steckt gentgend Energie,
um alles zu machen, was ich
machen muss.

25

Ich kann es akzeptieren, wenn
mich nicht alle Leute mdgen.
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Nun folgend werden 72 Fragen zur Personlichkeit gestellt (Copyright © 2012 Dr.
L. Satow). Auch hier ist es wichtig, dass Sie ehrlich kennzeichnen, inwieweit Sie
mit diesen Aussagen Ubereinstimmen. Auch in diesem Falle kdnnen Sie keine
falschen Antworten geben. Achten Sie bitte darauf, dass Sie auch bei diesem
Teil keine Aussage auslassen.

Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zu nau
zu zZu zZu
26 | Ich bin ein angstlicher Typ. | O O O
27 | Im privaten Bereich habe ich schon mal Dinge gemacht, O O O O
die besser nicht an die Offentlichkeit kommen sollten.
28 | Am glucklichsten bin ich dann, wenn viele Menschen O U O O
mich bewundern und das toll finden, was ich mache.
29 | Ich griibele viel iber meine Zukunft nach. O U O O
30 | Oft Uberwaltigen mich meine Gefihle. O O O O
31 | Ich bin mir in meinen Entscheidungen oft unsicher. O O O O
32 | Ich bin gerne mit anderen Menschen zusammen. O O O O
33 | Oft werde ich von meinen Geflihlen hin- und hergeris- O O O O
sen.
34 | Ich bin ein Einzelganger. O O O O
35 | Ich will immer neue Dinge ausprobieren. O O O O
36 | Ich bin in vielen Vereinen aktiv. O U O O
37 | Ich bin ein gesprachiger und kommunikativer Mensch. O U O O
38 | Ich kann Menschen verstehen, die sagen, dass andere O O | O
Dinge wichtiger sind als Einfluss und Politik.
39 | Ich habe schon immer ein starkes Bediirfnis nach Si- O O O O
cherheit und Ruhe verspuirt.
40 | Auch kleine BuRgelder sind mir sehr unangenehm. O U O O
41 | Ich fihle mich oft unsicher. O O O O
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Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zu nau
zu zu zu
42 | Ich verspire oft eine grof3e innere Unruhe. O O O O
43 | Im Grunde bin ich oft lieber fir mich allein. O U O O
44 | Ich bin sehr pflichtbewusst. O O O O
45 | Ich bin ein héflicher Mensch. O U O O
46 | Meine Aufgaben erledige ich immer sehr genau. O U O O
47 | Ich helfe anderen, auch wenn man es mir nicht dankt. O O O O
48 | Ich habe immer wieder Streit mit anderen. O O O O
49 | Ich trdume oft von einem ruhigen Leben ohne bdse O O O O
Uberraschungen.
50 | Am glicklichsten bin ich dann, wenn ich mich geborgen O O O O
fuhle.
51 | Wenn ich die Wahl hatte, wirde ich in meinem Leben O O O O
gerne weltbewegende Entscheidungen treffen.
52 | Fir mehr Einfluss wirde ich auf vieles verzichten. O O O O
53 | Ich mache mir oft unniitze Sorgen. O O O O
54 | Ich habe schon mal Dinge weitererzahlt, die ich besser O O O O
fur mich behalten hatte.
55 | Fir mehr Anerkennung wirde ich auf vieles verzichten. O O O O
56 | Ich war schon als Kind sehr ordentlich. O O O O
57 | Ich gehe immer planvoll vor. O U O O
58 | Es fallt mir sehr leicht, meine Bedurfnisse fur andere zu- O U O O
ruckzustellen.
59 | Ich bin sehr kontaktfreudig. O O O O
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Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zu nau
zu zZu zZu
60 | Ich kann mich gut in andere Menschen hineinversetzen. O O O O
61 | Ich komme immer gut mit anderen aus, auch wenn sie O O O O
nicht meiner Meinung sind.
62 | Ich habe schon immer ein starkes Bedurfnis verspurt O O O O
nach meinen eigenen Mal3stdben der Beste zu sein.
63 | Ich bin oft ohne Grund traurig. O O O O
64 | Ich achte sehr darauf, dass Regeln eingehalten werden. | U O O
65 | Ich bin ein neugieriger Mensch. O U O O
66 | Ich diskutiere gerne. O O O O
67 | Ich habe meine festen Prinzipien und halte daran auch O U O O
fest.
68 | Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht nach O U O O
Einfluss und Macht.
69 | Ich kann schnell gute Stimmung verbreiten. O U O O
70 | Ich reise viel, um andere Kulturen kennenzulernen. | U O O
71 | Ich gehe gerne auf Partys. O O O O
72 | Wenn ich mich einmal entschieden habe, dann weiche O O O O
ich davon auch nicht mehr ab.
73 | Ich mache eigentlich nie Fluchtigkeitsfehler. O O O O
74 | Ich bin oft nervos. O O O O
75 | Am liebsten ist es mir, wenn alles so bleibt, wie es ist. O O O O
76 | Auch kleine Schlampereien stéren mich. O O O O
77 | Ich lerne immer wieder gerne neue Dinge. O U O O




113

Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zZu nau
zu zu zu
78 | Ich beschéaftige mich viel mit Kunst, Musik und Literatur. O O O O
79 | Ich achte darauf, immer freundlich zu sein. O U O O
80 | Ich habe schon mal etwas unterschlagen oder nicht O O | O
gleich zurickgegeben.
81 | Ich bin ein Egoist. O O O O
82 | Ich wirde meine schlechte Laune nie an anderen aus- | O O O
lassen.
83 | Ich interessiere mich sehr fiir philosophische Fragen. O O | O
84 | Ich lese viel Giber wissenschaftliche Themen, neue Ent- O O O O
deckungen oder historische Begebenheiten.
85 | Ich habe viele Ideen und viel Fantasie. O U O O
86 | Ich habe schon immer ein starkes Bedlirfnis nach Aner- O O O O
kennung und Bewunderung verspurt.
87 | Am glicklichsten bin ich dann, wenn ich Verantwortung O U O O
Ubernehmen kann und wichtige Entscheidungen treffen
darf.
88 | Wenn ich die Wahl hatte, wirde ich ein Leben in Sicher- O O O O
heit und Frieden wahlen.
89 | Ich bin unternehmungslustig. O O O O
90 | Ich stehe gerne im Mittelpunkt. O U O O
91 | Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht danach O U O O
der Beste sein zu wollen.
92 | Ich trdume oft davon, beriihmt zu sein. O U O O
93 | Ich trdume oft davon, wichtige Entscheidungen fir Politi- O U O O
ker oder andere machtige Menschen zu treffen.
94 | Fiir ein sicheres Leben ohne bdse Uberraschungen O O O O

wirde ich auf vieles verzichten.
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Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zu nau
zu zZu zZu
95 | Wenn mir jemand hilft, erweise ich mich immer als dank- O O O O
bar.
96 | Tief in meinem Innersten gibt es eine Sehnsucht nach O O O O
Ruhe und Geborgenheit.
97 | Ich habe schon mal tUber andere gelastert oder schlecht O O O O
Uber sie gedacht.

Nun noch einige Fragen zu Ihrer Person und zu lhrer Arbeit, die wir ebenfalls absolut anonym
auswerten.

98. Welches Geschlecht haben Sie?

] weiblich [ méannlich

99. Wie alt sind Sie?

118 — 29 Jahre
1 30 — 44 Jahre
] 45— 59 Jahre
] 60 — 65 Jahre
[] 66 Jahre und alter

100. Welchen allgemeinbildenden hochsten Schulabschluss haben Sie?

[ Schule beendet ohne Abschluss

U Volks-/ Hauptschulabschluss

1 Mittlere Reife, Realschulabschluss

[ Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

[ Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)
1 Anderer Schulabschluss, und zwar:

101. In welchem Kirchenkreis arbeiten Sie?

U Ansbach-Wiirzburg

1 Augsburg

[ Bayreuth

1 Minchen und Oberbayern
[ Niirnberg

1 Regensburg




102. In welchem Beschéaftigungsverhaltnis stehen Sie?

U Ehrenamtlich

U bis zu 4 Stunden pro Woche

1 5 bis 9 Stunden pro Woche

1 10 bis 14 Stunden pro Woche

1 15 bis 19 Stunden pro Woche

[ 20 und mehr Stunden pro Woche
U Teilzeit

U bis zu 4 Stunden pro Woche

1 5 bis 9 Stunden pro Woche

1 10 bis 14 Stunden pro Woche

1 15 bis 19 Stunden pro Woche

1 20 bis 24 Stunden pro Woche

1 25 bis 29 Stunden pro Woche

[ 30 und mehr Stunden pro Woche
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1 Vollzeit
103. Arbeitsbedingungen
Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zZu nau
zu zu zu
a) | Ich bin mit der Ausstattung meines Arbeitsplatzes zufrie- O O O O
den.
b) | Meine Biuromébel sind in Ordnung. U O O O
¢) | Mein Biro hat eine verniunftige Grof3e. O O O O
d) | Meine Arbeitszeiten sind angenehm. U O O O
e) | Ich kann meine Arbeitszeiten (nach Absprache) veran- O O O O
dern.
f) | Besucher fuhlen sich in unseren Raumen wohl. O O O O
104. Technische Ausstattung
Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zZu nau
zu zu zu
a) | Die Hardwareausstattung ist in Ordnung. O U O O
b) | Die Software lauft ohne Probleme. O U O O
c) | Sonstige technische Ausstattung (Kopierer etc.) ist zu- O O O O

friedenstellend.
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Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zu nau
zu zu zu
d) | Die Internetverbindung hat eine hinreichende Geschwin- O O O O
digkeit.
e) | Wenn etwas nicht funktioniert, kann ich mir professio- O O O O
nelle Hilfe holen.
105. Kollegialitdt und Fuhrung
Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zZu nau
zu zu zu
a) | Mein/e Vorgesetzte/r macht klare Ansagen. O U O O
b) | Er/Sie unterstltzt meine Arbeit. O O O O
c) | Er/Sie ermutigt mich, Fortbildungen zu besuchen. O O O O
d) | Ich kann mich auf meine Kolleginnen verlassen. O O O O
e) | Es st leicht, fur eine Fortbildung/bei Erkrankung einen O O O O
Ersatz zu finden.
106. Entwicklung/Qualifikation/Fortbildung
Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zZu nau
zu zu zu
a) | Ich habe fur meinen Beruf die Qualifikationen, die ich O O O O
brauche.
b) | Bei Bedarf kann ich eine Fortbildung besuchen. O O O O
¢) | Ich habe bereits eine landeskirchliche Fortbildungsmal- O O O O
nahme besucht.
d) | Ich bin generell an Fortbildung interessiert. O O O O
e) | Ich bin an einer langerfristigen beruflichen Weiterent- O O O O

wicklung interessiert.




107. Berufliche Zufriedenheit
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Trifft | Trifft | Trifft | Trifft
gar eher | eher ge-
nicht | nicht zZu nau
zu zu zu
a) | Ich kann mir vorstellen, dass ich meinen derzeitigen Be- O O O O

ruf bis zum reguldren Rentenalter ausibe.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme an dieser Umfrage!

Jochen Kronester
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Anhang 4 Auswertungsbericht der Online-Fragebogenaktion

vom 7. Juni 2016 bis 15. Juli 2016

Aus Kapazitatsgriinden kann der an dieser Stelle platzierte Auswertungsbericht

zur Online-Fragebogenaktion von 7. Juni 2016 bis 15. Juli 2016 nicht dargestellt

werden. Die ausfiihrlichen Details sind direkt beim Autor erhaltlich.

Entsprechende Anfragen richten Sie bitte an: jochen.kronester@email.de
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Anhang S Tabellen der Deskriptiven Statistik

Aus Kapazitatsgriinden konnen die an dieser Stelle platzierten Tabellen nicht dar-

oestellt werden. Die ausfiihrlichen Details sind direkt beim Autor erhiltlich.

Entsprechende Anfragen richten Sie bitte an: jochen.kronester@email.de
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Anhang 6 Befehlssyntax (diverse R-Protokolle)

Aus Kapazitatsgriinden kann die an dieser Stelle platzierte Befehlssyntax

nicht dargestellt werden. Die ausfiihrlichen Details sind direkt beim Autor
erhaltlich.

Entsprechende Anfragen richten Sie bitte an: jochen.kronester@email.de
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